Sygn. akt Il KK 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie L. K.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 listopada 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.
z dnia 21 maja 2015 .

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej i
utrzymujacej w mocy skazania za czyny przypisane w wyroku
Sadu | instancji: z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. ( pkt I ),
za ciag przestepstw z art. 245 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. i z
art. 91 § 1 k.k. (pkt Il) oraz za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (pkt IV) i w



tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w B. w postepowaniu odwotawczym:;

2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i w tym zakresie zwalnia skazanego od ponoszenia

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
L. K. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2013 r. w masywie leSnym nad zalewem w miejscowosci C.
uzywajgc przemocy poprzez przytrzymywanie ramion ofiary i przyciskanie jej do
drzewa, a nastepnie sitg sprowadzenie do pozycji na kolana, doprowadzit E. K.
do odbycia stosunku oralnego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1
k.k.

. W tym samym miejscu i czasie jak w pkt | w celu wywarcia wptywu na swiadka

pokrzywdzong E. K. grozit jej spowodowaniem uszkodzenia ciata w przypadku
powiadomienia policji o popetnionym na jej osobie wystepku zgwatcenia przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne,
tj. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

w dniu 22 wrzesnia 2013 r. w C. w celu wywarcia wplywu na $wiadka
pokrzywdzong E. K. grozit jej pozbawieniem zycia w przypadku nie wycofania
zeznan ztozonych w sprawie wskazujgcych na jego osobe jako sprawce
wystepku zgwatcenia, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine

przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

. W dniu 14 stycznia 2014 r. w B., dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariusza

Policji w osobie posterunkowego K. C. podczas i w zwigzku z petnieniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze w trakcie podjetego poscigu za
nim jako osobg poszukiwang, zaatakowat funkcjonariusza nozem, a nastepnie
podczas obezwtadniania naruszyt jego nietykalnos¢ cielesng powodujgc lekki

uraz gtowy i sttuczenie klatki piersiowej, co skutkowato naruszeniem czynnosci



narzadu ciata pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, a nadto wypowiadajgc
stowa powszechnie uznane za obelzywe zniewazyt ww., przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uptywem pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 223 §
1 k.k. w zbiegu z art. 222 § 2 k.k. w zbiegu z art. 226 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1
k.k.

V. w dniu 14 stycznia 2014 r. w B., wbrew przepisom ustawy posiadat substancje
psychotropowg w postaci metamfetaminy o wadze 0,31 grama, tj. o czyn z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 maja 2015 r., oskarzony L. K.
zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i za to skazany
odpowiednio na kary: 5 lat pozbawienia wolnosci (za czyn z pkt [), 1 roku
pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. (za czyny z pkt Il i 1ll), 1
roku pozbawienia wolnosci (za czyn z pkt IV), 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (za
czyn z pkt V). Na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare tgczng 7 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz jego obronce
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, Ze jako podstawe skazania oskarzonego za czyn z pkt IV
aktu oskarzenia przyjat art. 223 § 1 k.k. w zbiegu z art. 222 § 1 k.k. w zbiegu z art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Uchylit rozstrzygniecie o
karze fgcznej pozbawienia wolnosci. Obnizyt do wymiaru 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci kare jednostkowg za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. Na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu za przypisane czyny kare
taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego, ktéry zarzucit mu
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. z uwagi na fakt, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie w
zakresie czynu z pkt Il aktu oskarzenia, poniewaz zachowanie polegajgce na
grozeniu pokrzywdzonej spowodowaniem uszkodzen ciata w przypadku

powiadomienia Policji jest czynem wspotukaranym nastepczym wobec art. 197 § 1



k.k., co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania w tym zakresie z uwagi ha
niecelowos¢ odrebnego karania za czyn wspotukarany, co stanowi inng okoliczno$é
wytgczajgca sciganie z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Ponadto obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i
majgce wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa:
I. procesowego
1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na niewtasciwym
rozwazeniu przez sgd odwotawczy zarzutu obrazy przepisow art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 EKPC przez dokonanie dowolnej, wybiérczej i nie
uwzgledniajgcej zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oceny przez:
a. nie ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w apelaciji:
a.a. 0 braku sprzecznosci w wyjasnieniach oskarzonego ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego i sgdowego, przyjecia, ze oskarzony podaje
wersje ktamliwg, przygotowang przede wszystkim poprzez poszukiwanie
nierzetelnych swiadkdéw i prezentacje na rozprawie ich zeznah w sytuacji gdy
dziatania oskarzonego musiaty uzupetni¢ jednostronne i nieudolne dziatanie policiji
w toku postepowania przygotowawczego.
a.b. dotyczacych czynu z pkt Ii Il aktu oskarzenia:
- iz, mylenie szczegdétow w zeznaniach pokrzywdzonej i swiadka M. K. nie
powoduje, ze zeznania te sg niewiarygodne,
- iz, braki szczegotéw, ztozenie zeznan w tym zakresie, o probach " dodzwonienia "
sie na telefon skazanego przez Swiadka J. K. eliminujg te zeznania jako
niewiarygodne w sytuacji gdy o te okolicznosci swiadka nikt nie pytat bowiem
wynikty one z zeznan swiadka W. D. i bilingdéw potgczen z telefonu swiadka J. K.,
- nieuwzglednienie zeznan swiadka W. D. co do okolicznosci sprawy a jedynie
przytoczenie jego nazwiska przy btednej i wybiorczej ocenie dowodu z bilingu
potgczen swiadka J. K. ze swiadkiem W. D. i skazanym, ograniczonej czasowo bo
tylko od godziny 23:08 a nie od godziny 22:25,
- wybiorcze postugiwanie sie bezspornymi dowodami - zapisem logowania telefonu
oskarzonego /k. 94/ i wycigganie z tego nieprawidtowych wnioskow a nadto

wskazanie, ze apelacja sugeruje, ze w okresie gdy telefon skazanego nie logowat



sie ani w C., ani w B. to skazanego w tych miejscach nie byto, co jest niezgodne z
zapisem w apelacji,

- niezgodne z materiatem dowodowym uznanie, ze nieuprawniona opinia biegtej R.
w zakresie oddziatywania alkoholu na pokrzywdzong zostata potwierdzona przez
opinie biegtej G.,

-iz, opinia biegtej G., mimo stawianych jej zarzutéw na pismie, jest opinig moggca
by¢ podstawg oceny zeznan pokrzywdzonej,

- dotyczacych zarzutéw nieprawidtowego ustalenia osi czasowej zajScia w lesie
przez Sad Rejonowy, przez wtasne ustalenie osi czasowej przez Sgd Okregowy w
taki sposob, iz z niej wynika, ze policja przyjechata na miejsce popetnienia czynu w
czasie gdy skazany byt z pokrzywdzong w lesie, co nie znajduje Zzadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym, bowiem pokrzywdzona miata czeka¢ na
policje po wyjsciu z lasu ze $wiadkiem M. K. w innym miejscu - w krzakach przy
torach,

- w zakresie zarzutu sprzecznosci w zeznaniach swiadka M. K. i braku wskazania
przyczyn, dla ktorych, mimo tych sprzecznos$ci, Sgd tym zeznaniom dat wiare a
jedynie wskazanie, ze zeznania tego swiadka uzupetniajg zeznania pokrzywdzonej,
- pominiecie i brak analizy zarzutu apelacji w zakresie chronologii wydarzen
wynikajgcych z bezspornych dowoddéw - godziny potgczenia pokrzywdzonej ze
Swiadkiem K. K., godziny telefonu swiadka M. K. na Policje, godziny polecenia
wyjazdu nad zalew dla patrolu Policji, czasu jaki dla patrolu mogt zajgé dojazd,
przejscie do miejsca ogniska, sporzgdzenia notatki stuzbowej, zawiadomienia
posterunku Policji o koniecznoéci brygady dochodzeniowej, podjecie decyzji w
wystaniu psa tropigcego na miejsce zdarzenia.

a.c. dotyczgcych czynu z pkt Il aktu oskarzenia Sad

- uznat, ze wystarczajgcym ustosunkowaniem sie do zarzutu apelacji w zakresie
oceny zeznan swiadka W. D., pamietajgcego swojg date urodzenia, jest
sformutowanie, ze $wiadek ten ,powotuje sie na swg doskonatg pamie¢ i probuje
przekonywa¢ o rzekomym pobycie oskarzonego w dacie zdarzenia tj. w dniu
22.09.2013 r. w Londynie” oraz podobnie do zarzutu braku oceny zeznan M. P. i P.
C. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzit, ze sg one

Lhieprawdziwe, a wrecz kuriozalne” wytgcznie dlatego, ze byty odmienne od



zeznan pokrzywdzonej, ale za to zgodne z innymi zeznaniami Swiadkéw na
okolicznosc¢ tego zajscia.
a.d. dotyczacych czynu z punktu IV aktu oskarzenia:
- zeznan sSwiadka K. C. i poczynienie na ich podstawie ustalen nieistniejgcych w
tych zeznaniach a majgcych odzwierciedlaé¢ przebieg zarzucanej czynnej napasci
na funkcjonariusza, co do zaatakowania go nozem i sposobu powstania sttuczen
klatki piersiowej. Sad Okregowy w uzasadnieniu odniést sie jedynie do
wiarygodnosci zeznan swiadka A. J. i wyrazit ocene o braku uchybien regulacjom
ustawy o srodkach przymusu bezposredniego, natomiast nie objgt zakresem
rozpoznania zarzutéw dotyczgcych oceny zeznan swiadka K. C., ktérych tres¢ nie
pozwala na poczynienie ustalen, ktére legty u podstaw skazania L. K. za zarzucony
mu czyn;

- policyjnej notatki stuzbowej, w ktoérej brak byto informacji o udziale innych oséb w

zatrzymaniu skazanego lub danych oséb bedacych s$wiadkami zatrzymania

skazanego, z ktérego to faktu Sgd Okregowy powielit btedng ocene, ze takich osob
nie byto, bo trudno uznac¢, ze w srodku dnia na jednej z gtdbwnych ulic miasta nie
byto osdb, ktére byly swiadkami zajscia. Sgd uznat, ze okolicznoscig wptywajgca

ujemnie na mozliwos¢ dania wiary zeznaniom swiadka [...] jest to, ze pojawili sie w

poznej fazie postepowania tj. po 10 miesigcach od zdarzenia, z pominieciem, ze

trwato poszukiwanie za pomocg rozlepionych informacji o swiadkach zdarzenia na
tej wiasnie ulicy i to giébwnie z uwagi na brak takich danych w sporzgdzonej notatce
stuzbowej, co byto efektem nie ustalenia personalidow tych oséb;

- sposobu doznania uszkodzen klatki piersiowej Swiadka K. C. - na skutek

szarpaniny ze skazanym, bez wskazania o jakie dowody Sad uznat te ustalenia za

prawdziwe.

2. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
niestuszne oddalenie wnioskéw dowodowych skazanego, brak nalezytego
uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w powaznym stopniu ograniczyto
prawo do obrony L. K.

II. materialnego:

co do czynu z punktu V aktu oskarzenia:



3. przez btedne zastosowanie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, mimo braku poczynienia ustalenia czy ilo$¢
posiadanego przez oskarzonego $rodka pozwala na co najmniej jednorazowe
uzycie go i wywotanie efektu chocby jednorazowego odurzenia, a zatem czy
istnieje podstawa przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za
posiadanie substancji psychotropowej;

4. przez btedng wyktadnie art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii polegajgcg na uwzglednieniu jako
determinanty stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, takich elementéw jak
rozmiar przestepczej dziatalnosci sprawcy oraz okolicznosci wptywajgcych na
zaostrzenie wymierzonej sankcji, ktére obejmujg wytgcznie inne zarzucone
oskarzonemu czyny, ktére godzg w inne dobra chronione i sg odlegte w czasie;
a z pominieciem przestanek dotyczgcych strony podmiotowej i przedmiotowej
tego czynu, tj. posiadania tylko na uzytek wtasny i poza udziatem w obrocie lub
udzielaniem substancji psychotropowej innym osobom, posiadaniem w sposob
nie demoralizujgcy innych osob, w tym osob najblizszych, co winno skutkowaé
oceng, ze spoteczna szkodliwos¢ ksztattuje sie ponizej stopnia, ktéry uzasadnia
reakcje prawnokarng w skali zagrozenia przewidzianego w przepisie typu
podstawowego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i uniewinnienie skazanego od zarzutow
opisanych w pkt. I, lll i IV, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie. Nadto, na postawie art. 537 § 2 k.p.k. wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie czynu
opisanego w pkt. Il aktu oskarzenia na mocy art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.; w zakresie
czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia na mocy art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wtasciwemu sgdowi w zakresie czynu z pkt V aktu oskarzenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowe;j
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do przedstawienia  pisemnych  motywow



rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w sprawie niniejszej niezbedne jest poczynienie
kilku uwag wprowadzajgcych.

Po pierwsze, zaprezentowane uzasadnienie obejmowac bedzie wylgcznie te
materie, ktora zwigzana jest z rozstrzygnieciem zawartym w pkt 1 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Najwyzszego. W pozostatym zakresie, to jest w czesci
dotyczgcej skazania za czyn z pkt IV aktu oskarzenia (pkt l.1.a.d. kasacji), Sad
Najwyzszy — na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. — odstgpit od sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia.

Po drugie, kasacja, niezaleznie od nasuwajgcego uwagi krytyczne sposobu
jej zredagowania i argumentowania, okazata sie zasadna jedynie czesciowo i to
wytgcznie w zakresie w jakim kwestionowata orzeczenie Sgdu Okregowego, ktérym
utrzymano skazania za czyny opisane w pkt | i Il aktu oskarzenia oraz w zakresie
oceny przyjetej przez Sad meriti kwalifikacji prawnej czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, cho¢ najdalej idgcy, okazat sie przedwczesny, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia.

Po trzecie, z uwagi na wskazany kierunek rozstrzygniecia, na obecnym
etapie postepowania Sad Najwyzszy poswieci uwage przede wszystkim tym
zagadnieniom, ktére zadecydowaty o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do kluczowego w sprawie zarzutu
naruszenia przez Sad Odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zakresie dotyczacym czynéw z pkt | i Il aktu oskarzenia polegajagcego na
niewtasciwym rozwazeniu przez sgd odwotawczy zarzutu obrazy przepisow art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 EKPC. Zarzut ten zostat w kasacji
sformutowany w sposob chaotyczny i nadmiernie rozcztonkowany, co nie utatwiato
jego rozpoznania. Mimo tej niedoskonatosci, jak i wniosku kasacji, ktére mogtyby
sugerowac, ze jej Autor w istocie kieruje nadzwyczajny srodek odwotawczy, wbrew
tresci art. 519 k.p.k., przeciwko wyrokowi sadu pierwszej instancji, wskazane
naruszenie art. 7 k.p.k., wynikajgce z wadliwego sposobu przeprowadzenia oceny

zgromadzonych w sprawie dowodow, a w szczegolnosci zeznan swiadkéw E. K. i



M K. i dowolnosci wnioskowania na podstawie tych dowodoéw zastuguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie niniejszej mozliwe jest skuteczne
skierowanie tego zarzutu pod adresem sgdu odwotawczego, ktory w rozpoznaniu
podniesionych w apelacji zarzutéw kontrolowat sposéb dokonania oceny dowodow i
poprawnos¢ poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych (por. wyroki SN z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. Il KKN 63/96, z dnia 25 czerwca 2003 r.,sygn. akt V
KK 93/03). Nie ulega bowiem watpliwosciom, Zze naruszenie granic swobodnej
oceny dowodéw dyskwalifikuje zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji jak i ich kontrole, przeprowadzong w ramach rozpoznania srodka
odwotawczego przez sad odwotawczy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego taka sytuacja zaistniata w sprawie niniejszej,
albowiem Sgd odwotawczy oceniajgc poprawnos$¢ przeprowadzonej przez sad
pierwszej instancji oceny dowodoéw oraz poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych popetnit btgd natury faktycznej.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzone przez Sad Najwyzszy
razgce i moggce mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego w
zakresie rozpoznania zarzutu odwotawczego naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, skutkujgce koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego sprawia, ze cho¢ w kasacji jako pierwszy i najdalej idacy zostat
sformutowany zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj.
naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., to w realiach niniejszej sprawy jawi sie on jako
przedwczesny. Obronca podniost w tymze zarzucie, ze w zakresie czynu z pkt I
aktu oskarzenia zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie, albowiem
zachowanie polegajgce na grozeniu pokrzywdzonej spowodowaniem uszkodzen
ciata w przypadku powiadomienia policji jest czynem wspotukaranym nastepczym
wobec art. 197 § 1 k.k., co winno skutkowaé umorzeniem postepowania w tym
zakresie.

Utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji, Sad
odwotawczy formalnie zaakceptowat bowiem te ocene jak i ustalenia faktyczne na
jej podstawie dokonane, tj. przyjecie, ze L. K. swoim zachowaniem w dniu 24

czerwca 2013 r. wyczerpat znamiona przestepstw z art. 197 § 1 k.k. oraz z art. 245
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k.k., przy czym obu tych czynéw dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej
zwyktej (art. 64 § 1 k.k.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze
za podstawe swego orzeczenia Sgd Okregowy przyjgt odmienne ustalenia
faktyczne niz formalnie zaakceptowane ustalenia Sgdu pierwszej instancji, co z
kolei sprawia, ze dokonana w tym zakresie kontrola odwotawcza doprowadzita do
wystgpienia sprzecznosci w argumentacji Sgdu odwotawczego, ktéra moze byc¢
usunieta jedynie w postepowaniu ponownym. Odnosi sie to przede wszystkim do
powigzanych z tym zagadnieniem zarzutébw naruszenia prawa procesowego
okreslonych w apelacji w pkt 2, 6 i 7 (korespondujgcych z zarzutami kasaciji
okreSlonymi w pkt | 1. a.b. tiré pierwszym, drugim i dziewigtym). Podnoszac te
zarzuty, obronca wskazat w apelacji, ze Sad Rejonowy btednie odnidst sie do
zeznan pokrzywdzonej E. K., mylit szczegdty tej relacji, a takze nie omodwit
sprzecznosci w zeznaniach swiadka M. K. oraz catkowicie pomingt chronologie
wydarzen, nie dokonujgc rzetelnej analizy w tym zakresie. W istocie kontrola
odwotawcza Sgdu Okregowego w ramach ustalen poczynionych w odniesieniu do
czynu zarzuconemu skazanemu w pkt Il aktu oskarzenia budzi powazne
watpliwosci.

Niewatpliwym jest, ze podstawg ustalen faktycznych w tym zakresie byty w
zasadzie wytgcznie zeznania pokrzywdzonej E. K. jako bezposredniego swiadka i
jedynej (poza skazanym) osoby uczestniczgcej w przedmiotowym zdarzeniach.
Relacje pozostatych osob, w tym matki pokrzywdzonej oraz M. K. cho¢ oczywiscie
przydatne, nie miaty zasadniczego znaczenia, jako ze osoby te nie byly naocznymi
Swiadkami wydarzen, a informacje o pewnych faktach posiadaty jedynie od samej
pokrzywdzonej.

Wracajgc do tych wydarzen nalezy zwrécié uwage na nastepujgce,
poczynione w toku procedowania sgdoéw obu instancji uwagi. Po pierwsze, Sad
Rejonowy opisujgc stan faktyczny w zakresie czynu z art. 245 k.k. (pkt Il aktu
oskarzenia) wskazat, ze istotne w tym zakresie byty przede wszystkim zeznania
pokrzywdzonej, ktora zeznata, iz sprawca po pewnym czasie zwolnit jg z uscisku,
ale zaczat jg straszycC, ze jezeli komus powie o0 tym co sie zdarzyto, to jg pobije,
odnajdzie i sie zemsci (s. 9 uzasadnienia SR). Z kolei opisujgc relacje zdarzenia na

podstawie zeznan matki pokrzywdzonej — S.K. wskazano, ze pokrzywdzona
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opowiedziata, iz zostata zmuszona do stosunku oralnego i byta przy tym straszona,
ze jezeli nie ulegnie to stanie sie krzywda jej oraz jej rodzinie (s. 17 uzasadnienia
SR). Wskazujgc, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpat znamiona czynu z
art. 245 k.k. Sgd Rejonowy skonstatowat, ze L. K. dopuscit sie dwukrotnie
stosowania grézb wobec pokrzywdzonej ,raz w dniu 24 czerwca 2013 r. tuz po
odbyciu z nig stosunku (...)" (s. 38 uzasadnienia SR).

Z kolei Sgd Okregowy akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu meriti przyjat
zupetnie odmiennie wskazujgc, ze narzedziem wptywajgcym na prawo do
decydowania o wolnosci seksualnej ofiary stata sie nie przemoc fizyczna, ale
psychiczne oddziatywanie na pokrzywdzong w postaci grézb dotyczgcych osoby
wymienionej, bgdz cztonkow jej najblizszej rodziny (s. 22 uzasadnienia SO).

Sama pokrzywdzona, ktérej zeznania byty przeciez podstawg ustalen w
zakresie popetnienia czynu z art. 245 k.k. (opisanego w pkt Il aktu oskarzenia)
wskazywata, ze ,batam sie tego, co moze sie stac jesli nie zrobie tego. Powiedziat,
ze jesli powiem o tym co sie tu stato to mnie znajdzie i obije twarz. Ulegtam i
zrobitam to” (k. 18verte, t. ). W trakcie przestuchania w toku postepowania
sgdowego pokrzywdzona zeznafa, ze oskarzony grozit jej w trakcie popetnienia
przestepstwa zgwatcenia ,(...) wyzywat mnie, ze mam zamkng¢ morde, ze nikt mi
nie pomoze i zebym nie probowata uciekac, ze jak zaczat to nie odpusci. Ja bytam
przerazona i chciatam wréci¢ do domu i mu ulegtam. Batam sig, ze zrobi mi
krzywde. (...) jak to zrobitam to mnie puscit i ja uciektam” (k. 785-785verte, t. IV).

W zwigzku z powyzszym zachodzi watpliwosé w kontekscie poczynionych
przez Sgd odwotawczy ocen co do czyndw z pkt | i Il aktu oskarzenia, ktéra nie
pozwala rozstrzygng¢ czy doszto do popetnienia dwdch odrebnych czyndw,
kwalifikowanych jako przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i z art. 245 k.k., co dawato
pole do rozwazan w zakresie dopuszczalnosci zredukowania czynu
wspoétukaranego nastepczego stanowigcego przestepstwo przemocy wobec strony
postepowania, czy tez uznac, ze psychiczne oddziatywanie na pokrzywdzong stato
sie narzedziem wptywajgcym wytgcznie na jej prawo do decydowania 0 wolnosci
seksualnej, ktora to konstatacja sugerowaC moze, ze catos¢ zachowania

skazanego wyczerpata znamiona jednego tylko przestepstwa z art. 197 § 1 k.k.
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Tak przeprowadzona kontrola odwotawcza w razgcy sposob naruszyta
granice swobodnej oceny dowoddéw zakres$lone trescig art. 7 k.p.k., co mogto mieé
istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia i zdecydowato o uznaniu kasacji
za uzasadniong.

W konteksécie tych rozwazan i problematyki oceny wielosci czynéw nalezy
poczyni¢ kilka uwag natury ogdlnej. W doktrynie prawa karnego, a takze i
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze wieloS¢ czynéw sprawcy nie oznacza
zawsze wielo$ci przestepstw. Wskazuje sie, ze w niektérych sytuacjach bgdz to na
podstawie wyraznego przepisu, badz regut wyktadni i stosowania prawa, wielos¢
czynéw stanowi jedno przestepstwo. Jedng z mozliwych sytuacji, w ktérych wielo$é
czynéw prowadzi do przyjecia jednosci przestepstwa stanowi konstrukcja tzw.
czynéw wspotukaranych. Z uwagi na pozaustawowy charakter tej instytucji dla
okreslenia jej istoty, warunkéw wymaganych do zastosowania, mozliwych postaci
oraz podstawy rozstrzygniecia sadu w sytuacji przyjecia czynu wspoétukaranego
niezbedne jest odwotanie sie do regut wypracowanych w tym zakresie w doktrynie i
orzecznictwie. Z konstrukcjg czynow wspoétukaranych mamy do czynienia w
przypadku czynéw poprzedzajgcych dokonanie przestepstwa lub nastepujacych po
nim. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jeszcze w latach 60-tych zwracat
uwage na celowosciowg istote czynu wspétukaranego akcentujgc, ze przez
wspoétukarane czyny uprzednie lub nastepcze rozumie sie zazwyczaj w teorii takie
dziatania poprzedzajgce gtowny czyn przestepny lub po nim nastepujgce, ktore
oceniane z osobna, mogtyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy
catosciowej ocenie zdarzenia uznac je nalezy za skwitowane przez wymierzenie
kary za przestepstwo gtéwne (zob. uchwata Izby Karnej i Wojskowej SN z dnia
26.6.1964 r., sygn. akt VI KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142).

Majgc na uwadze funkcjonalny charakter czynow wspotukaranych, nalezy
okre$lic warunki wymagane do =zastosowania tej instytucji. W doktrynie i
orzecznictwie wypracowano szereg kryteridw ustalajgcych in abstracto zakres
instytucji czynéw wspotukaranych, ktore nalezy in concreto odnies¢ do oceny
danego zachowania sprawcy. Uwaza sie, ze warunkiem przyjecia czynu
wspotukaranego jest stwierdzenie roznicy stopnia spotecznej szkodliwosci

poszczegodlnych czynoéw (kryteria wyszczegodlnione w art. 115 § 2 k.k.). Oznacza to,
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ze za wspotukarany moze by¢ uznany jedynie czyn, ktérego spoteczna szkodliwosé
jest wyraznie nizsza od czynu zabronionego bedgcego podstawg skazania i
wymierzenia kary (W. Macior, Z problematyki zbiegu przestepstw i przepisow
ustawy, PiP 1965, nr 1, s. 77). Réznice stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw
jako warunek konstrukcji czynéw wspétukaranych podkresla sie takze w
orzecznictwie (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt | KZP
1/02, OSNKW 2002/5-6/35). Wydaje sie, ze nie nalezy wymagaé razgcej
dysproporcji spotecznej szkodliwosci pomiedzy czynem wspotukaranym a czynem
bedgcym podstawg skazania i wymiaru kary, cho¢ sg poglady, w ktérych wskazuje
sie, ze warunkiem przyjecia konstrukcji czynu wspétukaranego jest wylgcznie
razgca dysproporcja stopnia spotecznej szkodliwosci czynow sprawcy (M. Kulik,
Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. akt Il AKa 248/00,
Prok. i Prawo 2001/10, s. 110; M. Kulik, Glosa do postanowienia SN z dnia 25
lutego 2002 r., sygn. akt | KZP 1/02, Palestra 2003, nr 1-2, s. 218).

Wyrazna cho¢ nie razgca roznica w stopniu spotecznej szkodliwosci jest
warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym wymogiem przyjecia konstrukcji
czynu wspotukaranego. Uwaza sie, ze musi takze wystepowac integralne
powigzanie czynu, za ktéry sgd skazuje sprawce, z czynem, ktoéry uznany zostaje
za wspoOtukarany. Przy czym nalezy przyjg¢, ze integralne powigzanie czynow
sprawcy zachodzi¢ bedzie zasadniczo w sytuacji stwierdzenia wiezi czasowej i
miejscowej pomiedzy tymi czynami (Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2002 r.,
sygn. akt | KZP 1/02, OSNKW 2002/5-6/35; A. Marek, Prawo karne, Warszawa
2004, s. 219; J. Kostarczyk — Gryszka, Z rozwazan nad jednoscig i wieloscig
czynéw oraz jednoscig i wieloscig przestepstw, WPP 1967, nr, s. 165).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie takze, ze warunkiem
koniecznym, wymaganym dla przyjecia konstrukcji czyndw wspotukaranych, jest
stwierdzenie tozsamosci rodzajowej zaatakowanych poszczegdlnymi czynami dobr
prawnych (Uchwata Izby Karnej i Wojskowej SN z dnia 26.6.1964 r., sygn. akt VI
KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142; wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r.,
sygn. akt IV KKN 206/97, OSNKW 1998/1-2, poz. 6; postanowienie SN z dnia 25
lutego 2002 r., sygn. akt | KZP 1/02, OSNKW 2002/5-6/35).



14

W zakresie uznania danych czyndéw za czyny wspotukarane nastepcze
wskazuje sie, ze konstrukcja ta ma zastosowanie w przypadku wykorzystania
OowWoCcOW przestepstwa oraz w sytuacjach czynnosci zwigzanych sytuacyjnie z
czynem gtownym (Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r., sygn. akt IV KKN 206/97,
OSNKW 1998/1-2, poz. 6; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2001 r., sygn.
akt 1 AKa 13/01, OSA 2001/6/36; zob. takze podreczniki do prawa karnego A.
Marka, L. Gardockiego).

Postacig czynow wspotukaranych nastepczych sg takze czyny majgce na
celu zabezpieczenie sprawcy przed odpowiedzialnoscig karng za czyn gtéwny (W.
Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 350; A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 187; wyrok SN
z dnia 4 marca 2002 r., sygn. akt IV KKN 65/01, Lex 54414).

Biorgc pod uwage charakter czynow przypisanych skazanemu w sprawie
niniejszej szczegodlnej uwagi wymaga wtasnie ostatnia z wymienionych, mozliwych
do przyjecia postaci czynéw wspotukaranych, albowiem z tego typu sytuacjg mamy
do czynienia na gruncie stanu faktycznego sprawy. Rzecz jasna petna akceptacja
reguty, ze sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za wszelkie czyny majgce
na celu zabezpieczenie przed odpowiedzialnoscig karng za czyn gtéwny jest
niemozliwa. W doktrynie i orzecznictwie okreslono granice tej postaci czynu
wspotukaranego. | tak w doktrynie wyrazono m. in. poglad, Zze czynem
wspotukaranym nastepczym nie jest zachowanie sprawcy przestepstwa polegajgce
na naktanianiu swiadka do fatszywych zeznan oraz wywieranie wptywu na swiadka
- art. 245 k.k. (W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 350. ). Takze
Sad Najwyzszy ograniczyt zakres tej postaci czynu wspétukaranego, przyjmujac, ze
podpalenie domu dokonane w celu zatarcia sladow innego, wczesniejszego
przestepstwa stanowi drugi czyn przestepny (Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1970 r.,
IV KR 287/69, Biuletyn SN 1971, nr 2, poz. 30). W zakresie niektérych przestepstw,
ktérych blizszym lub dalszym przedmiotem ochrony jest dobro Scisle osobiste, Sad
Najwyzszy wprowadza jeszcze bardziej rygorystyczny wymaog uznania jednego z
czyndw za wspotukarany, uznajgc, ze jest nim tozsamosc pokrzywdzonego (Wyrok
SN z dnia 28 listopada 1990 r., sygn. akt Il KR 97/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz.
40, takze wyroki SA w Katowicach z dnia 27 maja 1993 r., sygn. akt [l AKr 169/93,
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OSA 1994, nr 2, poz. 8 oraz SA w todzi z dnia 21 lutego 1996 r., sygn. akt Il AKa
6/96, Prok. i Pr. 1996, dodatek Orzecznictwo, nr 12, poz. 15).

Réwnoczesnie zaznaczyC nalezy, ze choC uchylenie rozstrzygniecia Sgdu
odwotawczego obejmuje takze kolejny czyn z art. 245 k.k. (zarzucony w pkt Il aktu
oskarzenia), to wigze sie to jedynie z faktem, ze zostat on wespét z drugim czynem,
o ktérym byta mowa powyzej, objety ciggiem przestepstw za ktéry wymierzono
jedng kare na podstawie art. 91 § 1 k.k. Natomiast argumentacja Sadu
odwotawczego w kontekscie zarzutéw odwotawczych tyczacych tego
przestepstwa, podniesionych w zwyklym $rodku odwotawczym nie budzi
zastrzezen, przy czym podniesiony zarzut kasacyjny w istocie zmierza do
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym kwestionowana poczynionych w
tym zakresie ustalen faktycznych, oraz przedstawia polemiczng w stosunku do
stanowiska Sadow obu instancji ocene zeznan $wiadkow przestuchanych na
okolicznosci tego przestepstwa.

Przechodzgc w dalsze] czes$ci do omowienia motywow rozstrzygniecia w
zakresie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wskazac¢ nalezy, ze co najmniej niezrozumiata jest argumentacja Sadu
odwotawczego w zakresie oceny przyjetej kwalifikacji prawnej zachowania
oskarzonego L. K. Sgd Okregowy uzasadniajgc przyjecie typu podstawowego tego
przestepstwa, a nie zastosowania postulowanego w zwyktym srodku odwotawczym
art. 62 ust. 3 cyt. ustawy przewidujgcego tzw. wypadek mniejszej wagi uznat, ze dla
oceny prawnej tego czynu nalezy postuzy¢ sie argumentacjg Scisle powigzang z
uzasadnieniem wymiaru kary za ten czyn. Zatem, winna ona uwzglednia¢ poza
niewielkg iloscig ujawnionej substancji psychotropowej — 0,31 grama oraz
przyznaniem sie oskarzonego, takze rozmiar catosci przestepczej dziatalnosci
sprawcy podlegajgcej osagdowi, czy chocCby okolicznosci wptywajgce na zaostrzenie
wymierzonej kary. W kontekscie rozwazanej kwestii Sgd Okregowy zwrdcit uwage,
ze oskarzony poza wystepkiem z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii dopuscit sie popetnienia takze innych czyndéw w
warunkach art. 64 § 1 kk., w tym jednego przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci (s. 20 uzasadnienia SO). Wskazana argumentacja postuzyta rowniez

do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
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29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wychodzgc tym samym poza
okolicznosci, ktérymi w tym zakresie postuzyt sie Sad meriti. Tytutem
przypomnienia nalezy w tym miejscu wskazac, ze oceniajgc stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, nalezy uwzglednic¢ okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k.,
a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze "o uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego
spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego
wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w
przepisie wyodrebniajgcym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw
okreslonego typu" (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN
544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73). Doda¢ nalezy, ze "przy rozstrzyganiu, czy
zachodzi wypadek mniejszej wagi, ilos¢ posiadanego srodka odurzajgcego jest
tylko jednym z wyznacznikow, ktéry powinien by¢ brany pod uwage, i niewielka
ilos¢ srodka bynajmniej nie musi, niejako automatycznie, prowadzi¢ do
uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za
wypadek mniejszej wagi decyduje cato$ciowa ocena jego spotecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedtug skali
zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie, wyodrebniajgcym wypadek
mniejszej wagi w kategorii przestepstw okreslonego typu. Na ocenie tej wazg
przestanki dotyczgce zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu” (zob.
takze postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2002 r., Il KKN 79/00, Lex, nr 56084).

Z tego wzgledu nalezato uzna¢, ze Sad odwotawczy w sposéb razgco
wadliwy przyjat, iz dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci omawianego czynu, a
w konsekwenciji mozliwosci jego zakwalifikowania z art. 62 ust. 3 o0
przeciwdziataniu narkomanii znaczenie ma fakt karalnosci sprawcy za inne
przestepstwa, albowiem ta okolicznos¢ w analizowanym przypadku mogta miec¢
znaczenie jedynie dla przyjecia odpowiedzialnosci w warunkach recydywy z art.
64 § 1 k.k. i wymiaru kary, ale nie oceny prawnej czynu oskarzonego. Z tych

powodow jako trafny nalezy oceni¢ zarzut skargi kasacyjnej sformutowany w pkt
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II.4, wskazujgcy na btedng wykiadnie art. 115 § 2 k.k. dokonang przez Sad
odwotawczy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zobligowany byt uchyli¢ zaskarzony
wyrok w czesci i przekaza¢ sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym jej rozpatrywaniu Sgd
Okregowy zobligowany bedzie skontrolowa¢ prawidtowos¢ pierwszoinstancyjnego
wyroku przy wykorzystaniu przede wszystkim materiatu dowodowego zebranego
przez sad a quo. W kontekscie zarzutow odwotawczych tyczgcych gtéwnie czyndéw
opisanych w pkt. I, Il i IV aktu oskarzenia bedzie zatem musiat sprawdzi¢, czy
zebrane dowody sg kompletne, czy zostaty wtasciwie przeprowadzone i czy ich
ocena pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Wreszcie konieczne bedzie
jednoznaczne opowiedzenie sie, czy biorgc pod uwage wymowe poszczegolnych
dowododw, istniejg zastrzezenia do zrekonstruowanego przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego. Dokonujgc oceny poprawnosci orzekania przez Sad
Rejonowy, Sad Okregowy uwzgledni¢ musi catoksztatt materialu dowodowego i
wynikajgce z niego okolicznosci, zachowujgc przy tym obiektywizm w ocenach, a
stanowisko swoje wtasciwie umotywowac w pisemnym uzasadnieniu.

W odniesieniu do czynoéw opisanych w pkt. | i Il aktu oskarzenia Sad
odwotawczy winien nadto uwzgledni¢ przedstawione wyzej zapatrywania prawne
co do roznych mozliwosci oceny prawnej przedmiotowych czynéw, w tym
ewentualnego zastosowania  konstrukcji czynu wspotukaranego nastepczego.
Pomocne w tym zakresie mogg okaza¢ sie takze kryteria wskazane w
postanowieniu SN z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 5/03, LEX nr 438164.

Procedujagc ponownie Sgd Okregowy, rozpozna wniesione W niniejszej
sprawie zwykte srodki odwotawcze w obszarze przedmiotowym, ktory determinuje
orzeczenie Sgdu kasacyjnego i uwzgledni koniecznos¢ respektowania, z uwagi na
kierunek kasacji, posredniego zakazu reformationis in peius przewidzianego w art.
443 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, zas o
kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne w czesci, w jakiej kasacja zostata

oddalona jako oczywiscie bezzasadna, rozstrzygnat po mysli art. 624 § 1 k.p.k.,
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albowiem uznat, ze ich uiszczenie bytoby dla zobowigzanego zbyt ucigzliwe z

uwagi na jego sytuacje materialng.

kc



