Il KK 679/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie K. G. ,

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 25 lutego 2026 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ oskarzonego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K 548/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.

Waldemar Ptéciennik Kazimierz Klugiewicz Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il
K 548/19, uznat K. G. za winnego popetnienia dwoch wystepkow:



[l KK 679/25 2

1. zart. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k., za ktdry — na zasadzie art. 217 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. — wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, w postaci wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym; ponadto, na
zasadzie art. 57a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 500 zt;

2. zart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k., za ktoéry — na zasadzie art. 216 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. — wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, w postaci wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym; ponadto, na
zasadzie art. 57a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 300 zt.

Nastepnie Sad | instancji, na podstawie art. 85§ 1i2 k.k.iart. 86 § 1 k.kk.,, w
miejsce orzeczonych jednostkowych kar ograniczenia wolnosci wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng roku ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 30 sierpnia 2019 roku bez postepowania odwotawczego.

Od tego orzeczenia, pismem z dnia 25 listopada 2025 r., kasacje na korzysc¢
skazanego wnidst Prokurator Generalny, podnoszac zarzut razgcego i moggcego
mieC istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6
k.p.k., polegajgcego na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete przez
oskarzonego zawiadomienia o terminach rozpraw wyznaczonych w dniach: 1 lipca
2019 roku i 22 sierpnia 2019 roku, zostaty mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym
samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, podczas gdy
korespondencje te wystano na inny, niz wskazany przez oskarzonego adres dla
doreczen, co w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem w catosci
postepowania pod jego nieobecnos¢ z razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie oraz

poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli Sgdu Il instanciji.
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Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazano w kasacji, ze w postepowaniu przed Sgdem meriti doszto
do przeprowadzenia dwoch terminéw rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego (w
dniach 1 lipca 2019 r. i 22 sierpnia 2019 r.), przy btednym przyjeciu, ze zostat on
prawidtowo zawiadomiony o ich terminach. Zasadnie zauwazyt bowiem Prokurator
Generalny, ze w toku postepowania przygotowawczego podczas przestuchania w
dniu 17 kwietnia 2019 roku w charakterze podejrzanego K. G. jako miejsce
zameldowania na pobyt staty, zamieszkania i jako adres do odbioru korespondenciji
wskazat: [...] P., ul. K. (k. 21). Tymczasem zawiadomienia o ww. terminach rozpraw,
zostaty skierowane na adres: [...] P., ul. K.1. (k. 44, k. 48; k. 52, k.53), niebedacy
wskazanym przez K. G. adresem do odbioru, lecz adresem wskazanym przez
pokrzywdzonego, tj. Z. J..

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,mimo, iz obecno$¢ na wiasnej rozprawie
jest prawem, a nie obowigzkiem oskarzonego, to Kodeks postepowania karnego
wymaga bezwzglednie, by miat on takg obiektywng mozliwos¢. Sprowadza sie to do
obowigzku prawidtowego powiadomienia strony o rozprawie, by ta mogta podjac
Swiadomg decyzje o sposobie swojej obrony. Zgodnie z art. 117 § 1 i 2 k.p.k. nie
nalezy przeprowadzaé czynnosci, gdy brak dowodu prawidtowego zawiadomienia
strony” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2024 roku, sygn. akt V KK
439/24; LEX nr 3778031). Brak prawidtowego zawiadomienia oskarzonego o
terminach rozpraw przed Sgdem a quo i przeprowadzenie postepowania pod
nieobecnos¢ K. G. doprowadzito do pozbawienia oskarzonego mozliwosci udziatu w
rozprawie i realizowania prawa do obrony. Doszto zatem do razgcego naruszenia art.
374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku. Konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu do ponownego rozpoznania z

zachowaniem wszystkich gwarancji procesowych oskarzonego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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[3.3.]

[a.]

Waldemar Ptéciennik  Kazimierz Klugiewicz ~ Andrzej Stepka



