Il KK 670/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie C. A.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k.i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 889/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Miechowie
z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 2/17,

1. na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i art. 537
§ 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej C. A. i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w Krakowie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. P. (Kancelaria

Adwokacka w K.), obroiicy z urzedu C. A., kwote 442,80 zi
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(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym

23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Miechowie wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K
2/17, rozstrzygngt o odpowiedzialnosci karnej 3 oskarzonych, przy czym
oskarzonego C. A. uznat za winnego popetnienia dwdch przestepstw (z art. 279 § 1
k.k.oraz z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), za ktére wymierzyt
mu kary jednostkowe, a po ich potgczeniu kary tgczne 3 lat pozbawienia wolnosci i
250 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda. Wyrok ten zawierat jeszcze inne
stosowne rozstrzygniecia.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego wyroku przez oskarzonych oraz ich
obroncéw, Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt
IV Ka 899/20, zaskarzony wyrok zmienit tylko w czes$ci dotyczgcej zasgdzenia na
rzecz obroncow z urzedu dwoch oskarzonych (w tym obronicy C. A.) kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym, a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst wyznaczony z
urzedu obronca aktualnie skazanego C. A.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
razgcq obraze przepisdw prawa procesowego, majgca istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 6 k.p.k., art. 117 § 1 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k.,
przejawiajgca sie przeprowadzeniem kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji z
naruszeniem prawa skazanego do obrony, poprzez przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej pod nieobecnos$¢ obroncy — i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Krakowie. Nadto, powotujgc sie na art. 532 § 1 k.p.k., wystgpit o wstrzymanie
wykonania wyroku (wniosek ten Sgd Najwyzszy uwzglednit postanowieniem z dnia 9
lutego 2023 r.). Zwrécit sie tez 0 zasgdzenie na jego rzecz nieuiszczonych kosztéw
obrony z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie

wniosta o jej o uwzglednienie w catosci, uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci



[l KK 670/22 3

dotyczacej skazanego C. A. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie. W uzasadnieniu powtorzyta, ze cyt.
,Ztozona w sprawie kasacja zastuguje na uwzglednienie, co wiecej wydaje sie, ze w
sprawie doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art.

439 § 1 pkt 10 k.p.k.” i przeprowadzita wywdd uzasadniajgcy ten poglad.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o zaistnieniu w rozpatrywanej sprawie w
odniesieniu do C. A. uchybienia opisanego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co, mimo
braku w kasacji zarzutu sygnalizujgcego to uchybienie, zgodnie z art. 536 k.p.k.
nakazywato rozpoznac¢ skarge w szerszym zakresie oraz uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie nalezy zauwazyc, ze:

1. Sad Rejonowy w Miechowie postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. dopuscit
dowod z pisemnej opinii biegltych z Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu
Medycznego w L. celem ustalenia czy C. A. jest zdolny do brania udziatu w
postepowaniu karnym w charakterze oskarzonego, a jesli nie, to z jakiego powodu i

przez jaki okres czasu (k. 500 akt sprawy);

2. w sporzgdzonej opinii biegli wskazali, ze nie stwierdzili takich odchylen od normy,
ktére uniemozliwiatyby udziat oskarzonego w postepowaniu karnym. Zaznaczyli, ze
oskarzony jest zdolny do udziatu w postepowaniu karnym, bowiem jednostronna,
prawostronna gtuchota rozpoznana u oskarzonego nie zaburza odbioru bodzcow

dzwiekowych na tyle, aby C. A. nie byt w stanie w nim uczestniczy¢;

3. w dalszym toku oskarzony zawiadomit Sad, ze wypowiedziat obroncy
upowaznienie do obrony (k. 569), a w reakcji na to sedzia odpowiedzialny za
przebieg procesu zarzgdzeniem z dnia 22 stycznia 2018 r. na podstawie art. 79 § 2
k.p.k.iart. 81 § 1 k.p.k. wyznaczyt C. A. obronce z urzedu. Powotanie pierwszego z
wymienionych przepiséw swiadczy, ze uznano, iz w jego przypadku zachodzg inne

niz okreslone w art. 79 § 1 k.p.k. okolicznos$ci utrudniajgce obrong;
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4. obrohca z urzedu wystepowata w sprawie do dnia 5 lipca 2021 r., kiedy to Sad
Okregowy w Krakowie (Sad odwotawczy) zwolnit jg z obowigzkéw obroncy z urzedu

oskarzonego C. A., wobec ustanowienia przez niego obroncy z wyboru (k. 1047);

5. na rozprawe apelacyjng w dniu 8 listopada 2021 r., na ktérej Sgd Okregowy w
Krakowie wydat wyrok, stawit sie m.in. oskarzony C. A., natomiast nie stawita jego
obronca, chociaz zostata prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy (k. 1089

odw.);

6. z uwagi na nieobecnos¢ obroncy C. A. wnosit 0 odroczenie rozprawy, jednak
Sad wniosku nie uwzglednit, wskazujgc, ze ,obrohca =zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy, nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa, nie
whnosit 0 odroczenie rozprawy, a obrona w tej sprawie nie jest obligatoryjna, ponadto

wniosek ten nalezy uznac za spozniony (k. 1090 odw.).

Nalezy jednak uznac, ze poglad Sadu, iz w przypadku C. A. nie zachodzi przypadek
obrony obligatoryjnej, nie jest prawidtowy. Jak wspomniano, wczes$niej korzystat on
z pomocy obroncy z urzedu wyznaczonego na podstawie art. 79 § 2 k.p.k., a decyzji
tej nie cofnieto z tego powodu, ze nie zachodzg juz okolicznosci utrudniajgce obrone;
w takim razie miat zastosowanie przepis art. 450 § 1 k.p.k. m.in. stanowigcy, ze w
wypadkach okreslonych w art. 79 k.p.k. udziat obroncy w rozprawie apelacyjnej jest
obowigzkowy. Zatem przeprowadzenie rozprawy przy absencji obroncy oskarzonego
C. A. skutkuje bezwzgledng przyczyng uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k., ktory to przepis statuuje takg przyczyne m.in. wtedy, kiedy obronca

nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy.

Stwierdzenie tego uchybienia zwalnia od rozpoznania jako bezprzedmiotowych
dla dalszego toku postepowania zarzutéw podniesionych w kasacji (art. 436 w zw. z
art. 518 k.p.k.). Mozna jednak nadmieni¢, ze autor skargi, ttumaczgc przyczyne
niestawiennictwa obroncy na rozprawe apelacyjng, nie bez racji argumentowat,
przywotujgc szereg orzeczeh Sadu Najwyzszy, ze wniosek oskarzonego o
odroczenie rozprawy z powodu niestawiennictwa obroncy powinien zostac
uwzgledniony, bowiem nawet gdyby przyjgé, ze obrohca uchybita obowigzkowi

starannego wykonywania obowigzkow, to nie powinno to wywotywac negatywnych
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konsekwencji dla oskarzonego, ktére polegaty na nieswiadczeniu mu przez obronce

pomocy prawnej na rozprawie apelacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1. wyroku, ktore to
rozstrzygniecie obliguje Sad odwotawczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy C. A.
do przeprowadzenia rozprawy w zgodzie z przepisami prawa. Zawarte w pkt 2.
orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu znajduje oparcie w § 17 ust. 3 pkt 1 i
§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 18).



