Sygn. akt Ill KK 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSO del. do SN Wojciech Sych

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M.D.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kz (...)

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i zmienione nim
postanowienie Sadu Rejonowego w J. i sprawe przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy

w J., po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy M.D.W., oskarzonego przez Urzad
Celny w Z. o to, ze w lokalu ,H.” bar M., znajdujgcym sie w J. przy ulicy O.,
nalezgcym do Z. D. , w okresie od 1 maja 2014 r. do 7 maja 2014 r., petnigc funkcje

prezesa w firmie T. sp. z 0.0., na podstawie umowy dzierzawy powierzchni urzgdzat



gry na urzagdzeniu do gier o nazwie A. nr (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 471), to jest o przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s., na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.Kk. umorzyt
postepowanie.

Z uzasadnienia wydanego orzeczenia wynika, ze decyzja o umorzeniu
postepowania przeciwko oskarzonemu oparta zostata na przyjeciu, ze w niniejsze;j
sprawie zaistniata ujemna przestanka procesowa, bowiem zachowanie
oskarzonego, polegajgce na urzadzaniu gier hazardowych - w ocenie Sgadu - nie
byto dziataniem podjetym wbrew przepisom ustawy, obowigzujgcym w dacie
popetnienia czynu, a wiec w sprawie zachodzita inna okoliczno$¢ wylgczajgca
Sciganie. To stanowisko Sadu bylo konsekwencjg przyjecia, ze nie jest
dopuszczalne uznanie za obowigzujgce przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej zwang: ustawg o
grach hazardowych) oraz innych przepisow tej ustawy, majgcych charakter norm o
charakterze technicznym, bedgcych zrédtem normy prawnej, zakazujgcej m.in.
urzgdzania gier na automatach poza kasynami gry. Sad wskazat przy tym, iz
wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r., wydanym w potgczonych sprawach C-213/11, C-
214/11 oraz C-217/11 (LEX Nr 1170754) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej potwierdzit zajete juz wczesniej w innej sprawie stanowisko, zgodnie z
ktérym przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych
i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem
kasyn, nalezy uznac za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinach norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U.
UE.L.98.204.37, z p6zn. zm.). W tezie 25 powotanego wyzej wyroku jako przepis
techniczny uznany zostat art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktorym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry. Z
powyzszego stwierdzenia Sgd Rejonowy w Janowie Lubelskim wysnut wniosek, ze
przepisem technicznym, ktéry wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej, jest takze
przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, bowiem réwniez moze on

powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na



automatach poza kasynami i salonami gier. Skoro obligatoryjna procedura
notyfikacyjna nie zostata zachowana réwniez odnosnie do tego przepisu, to takze
on nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ sgdow krajowych.

Od powyzszego orzeczenia zazalenia wniesli Prokurator Rejonowy w J.
oraz Naczelnik Urzedu Celnego w Z.. Zaskarzonemu postanowieniu Prokurator
zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i
bezpodstawnym uznaniu, ze podane przepisy ustawy o grach hazardowych ex lege
nie majg mocy obowigzujgcej, co doprowadzito do wadliwego uznania, iz zachodzi
okolicznos¢ wytgczajgca sciganie oskarzonego M.D.W. za czyn okreslony w art.
107 § 1 k.k.s.

W uzasadnieniu zazalenia Prokurator podniost miedzy innymi, ze odmowa
zastosowania przez Sad Rejonowy w J. przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych byta nieuzasadniona, bowiem w omawianej sprawne
nie zachodzi kolizja przepiséw prawa krajowego oraz prawa wspolnotowego.
W jego ocenie, dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r., zmieniona dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006
r., nie zawiera odmiennej od przyjetej w przepisach ustawy o grach hazardowych
regulacji materialno-prawnej, dotyczgcej trybu prowadzenia gier na automatach, a
wprowadza jedynie szczegélny tryb legislacyjny dla przepiséw prawa krajowego,
ktore kwestie te regulujg. Prokurator powotat orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2013 r., sygn. | KZP 14/13, z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. Il KK 155/14
oraz z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. V KK 268/14, wskazujgc, ze techniczny
charakter przepisow art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie
oznacza, iz sgdy mogg automatycznie odmowi¢ ich stosowania z uwagi na
niedopetnienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej. Ponadto powotat wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, w ktorym
stwierdzono, Zze notyfikacja nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu
ustawodawczego oraz orzeczono 0 zgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 9 oraz art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Z kolei Naczelnik Urzedu Celnego w Z. w ztozonym Srodku odwotawczym



przedstawit polemike z argumentacjg odnoszacg sie do technicznego charakteru
niektérych przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz
wyrazit poglad, ze Sad nie byt uprawniony do stosowania wyktadni prawotwaorczej i
orzekania o nieobowigzywaniu przepiséw ustawy oraz przedstawit obszerng analize
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r.,
wskazujgc, iz Trybunat nie stwierdzit w sposéb kategoryczny wadliwosci
zakwestionowanych przez sgd orzekajgcy przepiséw ustawy o grach hazardowych.
Stwierdzit réwniez, ze nieprawidtowe byto uznanie za niedopuszczalne stosowania
w praktyce orzeczniczej art. 107 § 1 k.k.s. i umorzenie postepowania w sprawie
przeciwko M.D.W.. Podkreslit, ze w sprawie nie budzi watpliwosci, iz gry na
automatach nie byty urzadzane w kasynach gry, a urzadzajgcy i prowadzgcy je
oskarzony nie uzyskat zadnych wymaganych koncesji.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kz (...) Sad
Okregowy w Z. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze za podstawe
prawng umorzenia przyjat art. 17 § 1 pkt 2 w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., w pozostatych
czesciach zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu swojego
orzeczenia Sad Odwotawczy stwierdzit, ze prawidtowa byta przeprowadzona przez
Sad | instancji analiza art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w aspekcie
mozliwosci powodowania ograniczenia, a nawet stopniowego uniemozliwienia
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z grami na automatach o niskich wygranych, co
przesadzito o technicznym charakterze powotanego przepisu. Powotujgc sie na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad Okregowy wyrazit
poglad, iz brak notyfikacji projektéw przepiséw technicznych powoduje, ze sad
krajowy nie moze stosowac danych przepiséw do oséb fizycznych lub prawnych. W
konkluzji Sgd Odwotawczy przedstawit stanowisko, ze zachowanie oskarzonego nie
pozostaje sprzeczne z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 107 § 1 k.k.s., a
ktorych naruszenie decyduje o odpowiedzialnosci karnej. Skoro bowiem brak jest
normy zakazujgcej dziatah zarzuconych oskarzonemu, to jego zachowanie nie
wyczerpato znamion przestepstwa skarbowego, gdyz nie byto bezprawne. Dlatego
tez orzekt o zmianie podstawy prawnej umorzenia postepowania przeciwko
M.D.W.. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy w Z. nadto wskazat, ze

postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. 7 sedziow Sgdu Najwyzszego w



sprawie o sygnaturze | KZP 10/15 zawieszone zostato - do czasu wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15 -
postepowanie w przedmiocie wniosku Prokuratora Generalnego ztozonego nha
podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 499 z pdézn, zm.), przedstawionego w zwigzku z ujawnionymi
rozbieznosciami w wyktadni prawa w orzecznictwie sgadowym, zagadnienia
prawnego: czy przepisy art. 6 ust.1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych w zakresie gier na automatach, ograniczajgce mozliwo$¢
ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna,
sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z
21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych
przepisow Komisji Europejskiej, sgdy karne w sprawach o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji,
do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Z. zostato zaskarzone w catosci na
niekorzysc¢ oskarzonego kasacjg, wniesiong na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 521 § 1 k.p.k., przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego. Autor
kasacji zarzucit razgce i moggce miecC istotny wptyw na tre$¢ postanowienia
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Okregowy w Z. prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz
nienalezytego ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w zwyktych $rodkach
odwotawczych, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego
postanowienia Sadu Rejonowego w J. 0 umorzeniu postepowania karnego
przeciwko M.D.W. , wydanego w wyniku dokonania niewtasciwej wstepnej kontroli
aktu oskarzenia, dokonanej z naruszeniem art. 339 § 3 k.p.k., polegajagcym na
przyjeciu btednej wyktadni przepisow prawa - art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201 poz.

1540, z p6zn. zm.) poprzez uznanie ich za przepisy techniczne, podlegajgce



obowigzkowi notyfikacji w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., ktére — w wyniku naruszenia przez
polskiego ustawodawce powotanego obowigzku — nie majg mocy obowigzujgcej ex
lege, co oprowadzito w efekcie do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego — art. 107 § 1 k.k.s. poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze
oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion przestepstwa okreslonego w
tym przepisie. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zmienionego ha jego podstawie postanowienia Sgadu Rejonowego w J. |
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, jakkolwiek sformutowany w niej zarzut nie jest w pefni
trafny.

Odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim zauwazy¢é nalezy, ze
wiasciwe zrealizowanie obowigzkéw ustanowionych we wskazanych w podstawie
prawnej tego zarzutu przepisach art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. wymaga
od sgdu odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w
Srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutébw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz za bezzasadne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie przy tym szerokie znaczenie zawartego w dyspozycji przepisu art.
433 § 2 k.p.k. stowa: ,rozwazy¢” odnoszgcego sie do zarzutéw zawartych w srodku
odwotawczym. Chodzi bowiem nie tylko o ,rozwazenie” zarzutow w aspekcie
formalnym, tj. w ogdle sie do nich odniesienie, ale takze w wymiarze
merytorycznym, to jest dokonanie ich oceny w sposéb prawidtowy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r., Il KK 167/10, OSNwSK 2010, poz. 2023).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego kasacjg postanowienia pozwala
wnioskowa¢ o tym, ze Sad Okregowy nie w petni te przywotane obowigzki,
okreslajgce standardy rzetelnej kontroli instancyjnej, zrealizowat. Tresé tego
dokumentu procesowego dowodzi bowiem przeprowadzenia tej kontroli, odno$nie
zawartego w obydwu zazaleniach zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 6

ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w sposéb pozbawiony jednak (mimo



obszernosci w ogdle przedstawionej motywacji) wymaganej — dla prawidtowego
rozstrzygniecia — wnikliwosci, a przez to i btedny. Takag tez byta dokonana przez
Sad Okregowy — przy analizie wspomnianego zarzutu — ocena znaczenia tresci
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r.,
wydanego w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11,
przeprowadzona w aspekcie odnoszgcym sie do tego przepisu ustawy o grach
hazardowych. Sgd przeprowadzajgc jg tylko w sposob wyartykutowany na stronach
od 4 do 6 zaskarzonego orzeczenia, nie odnidst sie tym samym do wszystkich
wskazanych w zazaleniach (zwilaszcza Urzedu Skarbowego w Z.) kwestii
zwigzanych z petng trescig owego rozstrzygniecia Trybunatu, ktére miaty znaczenie
dla dokonania poprawnej wyktadni przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych i — w konsekwencji tez — okreslenia jego rzeczywistego charakteru, a
tym samym i mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego. Sgd w istocie
ograniczyt sie przy tym do powielenia wyrazonego w orzeczeniu Sadu | instanciji
stanowiska o tym, ze tak art. 6 ust. 1, jak i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, sg przepisami tzw. technicznymi i jako takie podlegaty obowigzkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej. Nie spetnienie tego warunku — w ocenie Sgadu —
powinno skutkowaé uznaniem, Ze przepisy te nie moglty stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, za zarzucany mu — W niniejszym
postepowaniu — czyn. Tymczasem to przekonanie Sadu Rejonowego
(kwestionowane w obydwu zazaleniach) o technicznym charakterze art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych i rodzajowej tozsamosci tego przepisu z art. 14 ust. 1
tej ustawy wymagato dogtebnej weryfikacji w toku kontroli instancyjnej, dokonanej w
kontekscie okolicznosci przywotanych w zazaleniach (zwigzanych przede
wszystkim z petng tredcig tak uzasadnienia wspomnianego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 lipca 2012 r., jak tez brzmieniem obydwu
przywotanych przepisow ustawy o grach hazardowych determinujgcych ich zakres
odniesienia i — w konsekwencji — charakter). Przeprowadzona w taki sposob — w
tym zakresie — kontrola instancyjna postanowienia Sgdu Rejonowego razgco zatem
uchybiata tym wskazanym w podstawie prawnej zarzutu przepisom okreslajgcym
reguty jej dokonania, a jej nastepstwem bylo wadliwe uznanie obydwu

nadmienionych przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym art. 14 ust. 1 tej



ustawy w pierwotnym brzmieniu, za przepisy, ktore z racji tzw. technicznego
charakteru nie mogty stanowiC¢ podstawy do uzupetnienia normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. Oczywiste jest zatem, iz stwierdzone uchybienie
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

ZauwazyC jednak w tym miejscu wypada, ze w dacie procedowania przez
Sad Okregowy w Z. nie byto, tak w judykaturze (réwniez Sgdu Najwyzszego; por.
postanowienia tego Sadu z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13, OSNKW 2013,
z. 12, poz. 101 oraz z 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14, OSNKW 2015, z.4, poz.
37), jak i w pismiennictwie zgodnego, kategorycznego i jednolitego stanowiska co
do charakteru przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
koniecznego do ustalenia w zwigzku z obowigzkiem notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisow krajowych o charakterze technicznym, jak i — w konsekwencji — w
zwigzku z brakiem dopetnienia przez panstwo polskie tej notyfikacji, w ogdle
mozliwosci wypetnienia przez te przepisy normy sankcjonowanej z art. 107 § 1
u.k.s. Wspomniany obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow
technicznych naktadat art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielenia informacji w
dziedzinach norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L 1998.2004.37 z p6zn.zm.), przy tym art.
1 pkt 11 tej Dyrektywy zawierat definicje przepisow technicznych.

Dokonujgc dalszej merytorycznej oceny stanowiska Sadu Il instancji
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie mozna jednak podzieli¢
pogladu Autora kasacji co do uchybienia przez ten Sad wskazanym w jej zarzucie
przepisom, takze w odniesieniu do podniesionych w zazaleniach zarzutow
naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nie ulega wszak
watpliwosci, iz te zarzuty Sad Okregowy trafnie rozpoznat .Stuszne jest bowiem —
wyrazone przez ten Sad w nastepstwie tej kontroli —stanowisko, iz przepis art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 wrzes$nia
2015 r. — nie poddany przez panstwo polskie obowigzkowi notyfikacji Komisji
Europejskiej w dacie zarzucanego oskarzonemu popetnienia przedmiotowego
czynu — nie mogt znalez¢ zastosowania jako ten, za ktérego naruszenie grozi temu

oskarzonemu, na podstawie art. 107 ust., 1 k.k.s,. sankcja karna. Tenze przepis art.



14 ust. 1 zawiera wszak tzw. ograniczenie lokalizacyjne, gdyz stanowi, ze
urzgdzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéw gry w pokera, gier w
kosci oraz gier na automatach jest dozwolone wytgcznie w kasynach gier. Przepis
ten zatem ustanawia warunki dotyczgce danych produktdéw i zakazuje ich uzywania
(inaczej méwigc korzystania z automatéw do gry) poza kasynami gry i tym samym
spetnia warunki do uznania, iz jest przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt
11 przywotanej Dyrektywy 98/34/WE. Tak konstatujgc Sad Najwyzszy jednoczesnie
zauwaza, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kwestia
technicznego charakteru takich przepiséw ,lokalizacyjnych” nie budzita kontrowers;ji
(zob. m.in.: wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawie Fortuna sp. z 0.0. i inni
przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni, sprawy potgczone C-213/11, C-214/11,
C-217/11; wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2015 r., w sprawie Berlington Hungary
Tanacsadé és Szolgaltatd kft iin. przeciwko Magyar Allam, C-98/14). W tym
ostatnim wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE wprost stwierdzit, ze przepisy
krajowe, ktére zastrzegajg organizacje niektérych gier losowych wytgcznie dla
kasyn, stanowig przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 1g1 wspomnianegj
Dyrektywy w zakresie w jakim mogg mieC istotny wptyw na witasciwosci lub
sprzedaz produktow uzytkowanych w tym kontekscie.

Stad tez, w tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych powinien byt zosta¢ notyfikowany przez polski rzgad Komisji
Europejskiej. Zaniechanie wypetnienia tego obowigzku, w dacie zaistnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu, skutkowato tym, ze naruszenie art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych nie mogto byé wobec niego sankcjonowane w
przepisie art. 107 § 1 k.k.s.

Podzieli¢ nalezy natomiast zaprezentowang przez Skarzgcego w kasacji
wyktadnie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i ocene charakteru tej regulaciji.
Przepis ten przeciez stanowi, ze dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w kosci, gier na automatach wymaga uprzedniego uzyskania koncesji na
kasyno gry. Uzaleznienie prowadzenia dziatalno$ci od uzyskania koncesji nie
stanowi przepisu technicznego w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE. Ten to przepis
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie kwalifikuje sie bowiem do Zzadnej z

trzech kategorii przepiséw technicznych w rozumieniu tej Dyrektywy. Nie zawiera
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wszak Zzadnych ograniczen albo warunkéw dotyczgcych strony przedmiotowej
koncesjonowanej dziatalnosci i nie ma w nim zadnych odniesien dotyczgcych
urzgdzen (automatdéw) do prowadzenia gier. W szczegoélnosci jego tres¢ dotyczy
jedynie podmiotowych wymagan stawianych urzgdzajgcemu gry na automatach
(podmiot taki musi posiada¢ koncesje na prowadzenie kasyna gry). Takie
stanowisko co do charakteru wymienionego przepisu zajgt Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w
sprawie Naczelnik Urzedu Celnego | w L. Przeciwko G.M. i inni, C-303/15, gdzie
wprost wskazat, ze przepis taki, jak art. 6 ustawy o grach hazardowych nie stanowi
przepisow technicznych w rozumieniu przywotanej juz wielokrotnie Dyrektywy
98/48/WE i nie podlegat zatem ustanowionej w jej art. 8 ust.l procedurze
notyfikacji.

W konsekwencji — wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad
Okregowy w Zamosciu — przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie
mozna byto traktowaé w sposéb tozsamy z art. 14 ust. 1 nadmienionej ustawy.
Podczas, gdy ten ostatni przepis ustanawia warunki dotyczgce okreslonych
produktow, ktore nie mogg by¢ uzytkowane poza kasynami gry, to art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych dotyczy warunku prowadzenia dziatalnosci w zakresie
okreslonych w tym przepisie gier, ktéra wymaga uzyskania koncesji. Koncesja
wymagana przez art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi przeciez
warunek natozony wzgledem prowadzenia dziatalnosci w zakresie organizowania
takich gier, a art. 14 ust. 1 tej ustawy ustanawia warunki dotyczgce danych
produktéw i zakazuje ich uzywania (inaczej ujmujgc: korzystania z automatéw do
gry) poza kasynami gry.

W przedmiocie charakteru przepisbw ograniczajgcych mozliwosé
prowadzenia gier na automatach na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19
stycznia 2017 r., | KZP 17/16 (OSNKW 2017, z. 2, poz. 17). Stwierdzit w niej, ze
wobec braku notyfikacji przez rzad polski art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w jego pierwotnym brzmieniu, przepis ten nie moze znalez¢
zastosowania w sprawie o0 przestepstwo z art. 107 ust. 1 k.k.s. ,Natomiast art. 6

ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowic¢ uzupetnienie normy blankietowe]
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zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalajg na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony.”
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy pokreslit, ze zastrzezenie poczynione w
koncowej czesci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, iz chodzi o koncesje na
prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ traktowane jako powtorzenie ograniczenia
zawartego w art. 14 ust. 1 tej ustawy. Podczas, gdy art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych dotyczy ograniczen w zakresie prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
to art. 14 ust. 1 tej ustawy ograniczen w zakresie urzgdzania okreslonych gier.

W badanej sprawie zarzut popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.
odnosit sie nie tylko do naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ale
réwniez art. 6 ust. 1 tej ustawy. Umorzenie postepowania przez Sgd Rejonowy w J.
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. oraz jego utrzymanie — w tym zakresie —
w mocy przez Sad Okregowy w Z. zaskarzonym kasacjg postanowieniem
uzasadnione zostato przyjeciem technicznego charakteru zaréwno art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, jak i art. 6 ust. 1 tej ustawy. W zwigzku z btedng
wyktadnig tego ostatniego przepisu (dokonang takze przez Sad Okregowy w toku
kontroli instancyjnej podnoszonych w obydwu zazaleniach zarzutow) konieczne
byto uchylenie przez Sad Najwyzszy postanowien Sadow obu instancji i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznhania W
pierwszej instancji. Wprawdzie zarzut kasacji dotyczyt uchybienia, ktérego dopuscit
sie Sad Odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, niemniej jednak, w Swietle
powyzszych stwierdzen, nie ulega watpliwosci, iz to Sad Rejonowy pierwotnie
btednie okreslit techniczny charakter przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych i — w konsekwencji — bezzasadnie przyjat, ze naruszenie tej regulacji
nie moze by¢ uznane za wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1
k.k.s. i w oparciu o to zatozenie bezzasadnie postepowanie umorzyt.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Rejonowy w J. bedzie miat na wzgledzie
powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyze;.



