Sygn. akt Il KK 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie P. B.

skazanego z art. 62 ust. 1 ust. z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 grudnia 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 20 sierpnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uchylajacej rozstrzygniecie
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary tagcznej pozbawienia
wolnosci (pkt VI wyroku Sadu Rejonowego) i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r., w punktach jego

czesci dyspozytywneyj:



VI.

VII.

VIII.

skazat A. F. i wymierzyt mu kare za czyn z pkt | aktu oskarzenia,
popetniony wspdlnie i w porozumieniu z P. B.;

warunkowo zawiesit jej wykonanie,

skazat P. B. i wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i 20 stawek
dziennych grzywny po 30 zt za stawke, za czyn z pkt Il a/o, popetniony
wspolnie i w porozumieniu z A. F.,

skazat P. B. za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. wymierzyt P. B. kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 69 § 1 i 2 i 70 § 1 pkt 1 kk. warunkowo zawiesit
wykonanie P. B. orzeczonej kary fgcznej,

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
zobowigzat P. B. do spetnienia swiadczenia pienieznego na rzecz
okreslonej fundaciji,

i IX. obcigzyt oskarzonych kosztami sgdowymi.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., Sad Okregowy w T. po rozpoznaniu

apelacji obroncy A. F. oraz na podstawie art. 435 k.p.k. co do P. B.:

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze w zakresie czesci

dyspozytywnej:

1) uchylit pkt Vi VI,

2) uchylit pkt I, I, 11 i VIl tego wyroku i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,

3) uchylit pkt IX w czesci dotyczacej P. B. i w tym zakresie przekazat

sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Kasacje od wyroku Sadu odwoftawczego na korzy$¢ P. B. ,w czesci

dotyczacej orzeczenia o karze (pkt | ust. 1 czesci dyspozytywnej)” ztozyt

Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku

naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 435 k.p.k., polegajgce

na uwzglednieniu apelacji wniesionej od orzeczenia Sgdu Rejonowego w T., przez

wspoétoskarzonego A. F. i przy ustaleniu, ze te same wzgledy przemawiajg za

zmiang wyroku sadu | instancji takze na rzecz P. B., prawomocnym uchyleniu m. in.

punktu VI przedmiotowego wyroku warunkowo zawieszajgcego wymierzong temu

oskarzonemu kare tgczng pozbawienia wolnosci na okres 3 lat tytutem préby, co w



konsekwencji spowodowato, iz wymierzona P. B. jednostkowa kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z p6zn. zm.), objeta
dotychczas karg taczng pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zostata z niekorzyscig dla oskarzonego przeksztatcona w bezwzgledng
kare pozbawienia wolnos$ci”’, po czym wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.). Przepis art. 435 k.p.k.
upowazniat Sgd odwotawczy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania co do P. B., ktory nie wniost apelaciji, ale tylko w tej czesci,
ktorej dotyczyly te same wzgledy, jakie zdecydowaty o uchyleniu wyroku w
odniesieniu do A. F. Oskarzonym przypisano, cho¢ w odrebnych punktach,
dokonanie wspdlnie i w porozumieniu jednego przestepstwa. Tylko tego
przestepstwa mogta dotyczy¢ i dotyczyta apelacja pochodzgca od A. F. Zatem Sad
Okregowy mogt na podstawie art. 435 k.p.k. rozstrzyga¢ co do P. B. w zakresie
jedynie tego czynu. Oznaczato to niemoznos¢ orzekania co do czynu z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w tym w zakresie rozstrzygniecia o karze, ktére
obejmowato warunkowe zawieszenie jej wykonania, skoro zawieszono wykonanie
kary tacznej. Dosztlo wiec do razgcego naruszenia art. 435 k.p.k. przez wyjscie
poza jego granice, co miato oczywisty niekorzystny wptyw na tres¢ wyroku w
stosunku do P. B.

W uwzglednieniu kasacji konieczne zatem byto uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci uchylajgcej warunkowe zawieszenie wykonania kary P. B., w tym
kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (co razgco naruszato réwniez dyspozycje art.
434 § 1 zd. pierwsze k.p.k.) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad ten zobligowany bedzie do warunkowego zawieszenia wykonania kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, z okresleniem na nowo okresu
proby (art. 70 § 1 pkt 1 k.k.).






