Il KK 666/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T.G.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2026 r.
kasacji Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kolbuszowej

z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 121/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Kolbuszowej do ponownego rozpoznania.

Pawet Kotodziejski Marek Siwek Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

T.G. zostat oskarzony o to, ze:
l. w dniu 21 kwietnia 2024 r. w K. woj. [...] zniewazyt funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w K. mt. asp. A.F. i mt. asp. G.M. stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkdéw stuzbowych,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 226 §1 k.k.;
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[I. w dniu 21 kwietnia 2024 r. w K. woj. [...] zniewazyt funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w K. asp. J.W. i asp. D.C. stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, tj.
0 popetnienie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.;
lll. w dniu 21 kwietnia 2024 r. w K. woj. [...] naruszyt nietykalnosS¢ cielesng
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w K. mt. asp. G.M. kilkukrotnie kopigc
go w okolice prawego uda podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kolbuszowej wyrokiem z 11 lutego 2025 r., sygn. akt Il K
121/24.

1. uznat oskarzonego T.G. za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu w
pkt. | i Il, przyjmujgc, ze czynow tych dopuscit sie w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 §1 k.k., co stanowito przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 §1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 70
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 50 zi;

2. uznat oskarzonego T.G. za winnego zarzucanego mu w pkt. Il czynu,
stanowigcego wystepek z art. 222 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 50 zi;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar
grzywny orzeczonych w punktach 1 i 2 orzekt wobec oskarzonego T.G. kare
tgczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 50 zt;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego T.G. na rzecz
pokrzywdzonych: A.F., G.M., JW. i D.C., kwoty po 1.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarb Panstwa czesciowe koszty sgdowe w kwocie 530 zi, w
pozostatym zakresie wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie 19 lutego
2025 r. (k. 169).
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Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ skazanego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
treSC naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art.
38781,2i3k.p.k.wzw. z art. 33 § 1a pkt 3 k.k. iz art. 86 § 1 k.k., polegajagce na
uwzglednieniu wadliwego wniosku obroncy oskarzonego, zaakceptowanego jako
wiasny przez oskarzonego T.G. o dobrowolne poddanie sie karze i zaaprobowaniu
propozycji wymierzenia oskarzonemu za zarzucony mu w pkt. lll aktu oskarzenia
czyn z art. 222 § 1 k.k. kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zt oraz orzeczenia za
wszystkie zarzucone mu czyny kary tgcznej grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, mimo ze zgodnie z art. 33 § 1a pkt 3 k.k., sad skazujgc oskarzonego za
przestepstwo z art. 222 § 1 k.k., zagrozone zaréwno grzywng, jak i karg pozbawienia
wolnosci przekraczajgcg 2 lata, zobligowany byt wymierzy¢ mu kare jednostkowg
grzywny za ten czyn w wysokosci nie nizszej od 150 stawek dziennych, co
jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 86 § 1 k.k. nakazywato orzeczenie kary
tgcznej grzywny za wszystkie przypisane oskarzonemu czyny w wymiarze powyzej
150 stawek dziennych.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w catoSci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kolbuszowej do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron, stosownie do tresci art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcej i majgcej
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku obrazy przepisow prawa procesowego oraz
materialnego wskazanych w petitum wniesionej kasaciji.

Przepis art. 387 § 2 k.p.k. stanowi, ze sgd moze uwzgledni¢ wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci popetniania przestepstwa i wina nie
budzg watpliwosci, a cele postgpowania zostang osiggniete pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Skorzystanie z powyzszego trybu naktada

na sad rozpoznajgcy wniosek o wydanie wyroku skazujgcego obowigzek kontroli
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tego wniosku, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, tak aby
potwierdzic zmaterializowanie sie  wszystkich warunkéw jego prawnej
dopuszczalnosci. Jednym z tych warunkdw jest natomiast zgodnos¢ zgtaszanych we
wniosku i jednoczesnie zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikow
postepowania postulatéw dotyczgcych zaréwno prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego, ale takze rodzaju i wymiaru kary, ktéra musi odpowiadaé
obowigzujgcym przepisom prawa karnego materialnego. Jesli treS¢ wniosku nie
spetnia wymogow w zakresie prawa materialnego, obowigzkiem sgdu jest
rozwazenie uzaleznienia uwzglednienia go od konwalidacji dostrzezonych
wadliwosci (art. 387 § 3 k.p.k.), wzglednie — skierowania sprawy do rozpoznania na
zasadach ogdlnych.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgad meriti nie dokonat nalezytej
oceny wniosku obroncy T.G. o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania
rozprawy na ptaszczyznie jego zgodnosci z przepisami prawa materialnego — nie
dostrzegt bowiem, iz zawarta w nim propozycja orzeczenia wobec oskarzonego za
czyn z art. 222 § 1 k.k. (pkt. lll aktu oskarzenia), kary grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt, razgco narusza
granice kary wynikajgce z tresci art. 33 § 1a pkt 3 k.k. Zgodnie natomiast z tym
przepisem, jesli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo jest zagrozone zaréwno
grzywna, jak i karg pozbawienia wolnosci, grzywne wymierza sie w wysokosci nie
nizszej od 150 stawek, jesli czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 2 lata. Przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. jest zagrozone karami
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3, co powoduje, ze
Sad Rejonowy w Kolbuszowej wymierzajgc T.G. jednostkowg kare grzywny za czyn
z pkt. Il aktu oskarzenia, zobligowany byt do okreslenia jej wysokosci na poziomie
nie nizszym niz 150 stawek dziennych. Wymierzajgc oskarzonemu kare grzywny
ponizej tej granicy, Sad | instancji razgco naruszyt tres¢ wskazanego w kasacji
przepisu prawa materialnego, a w nastepstwie tego — rowniez art. 86 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym, sad wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny. Sgd Rejonowy w Kolbuszowej kare taczng grzywny

wyniktg z potgczenia kar jednostkowych za cigg przestepstw z pkt. | i |l oraz za
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przestepstwo z pkt. lll — uksztattowat na 100 stawek dziennych, podczas gdy kara ta,
uwzgledniajgc tres¢ art. 86 § 1 k.k., art. 33 § 1a pkt 3 k.k. i art. 222 § 1 k.k., powinna
by¢ wyzsza od 150 stawek dziennych.

Trafnie zatem wskazat w kasacji skarzgcy, ze wymierzenie kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, przy jednoczesnym niezastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wzglednie wskazania szczegolnej podstawy do
takiego uksztattowania rozstrzygniecia co do kary, jest razgcym naruszeniem prawa
karnego materialnego, ktére miato oczywisty wptyw na tres¢ wyroku Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Konieczne
zatem stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
celem ponownego rozpoznania, w ktorym ponownie nalezy rozwazyc¢ kwestie korekty
wniosku o wydanie wyroku skazujgcego w aspekcie jego zgodnosci z prawem

materialnym, wzglednie rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pawet Kotodziejski Marek Siwek Igor Zgolinski

[WB]
[rg.]



