Il KK 666/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie T.G.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. i in.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2026 r.
,wniosku o wytgczenie od rozpoznania kasacji sedziow Sgdu Najwyzszego”
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kolbuszowej

z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 121/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (a contrario) w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa z kasacjg Prokuratora
Generalnego od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Rejonowego w Kolbuszowe;.
Sprawa niniejsza zostata zarejestrowana pod sygn. akt Il KK 666/25 i
zarzgdzeniem z 21 stycznia 2026 r. skierowana na posiedzenie na 26 lutego 2026
r., w sktadzie sedziéw SN: M.S., I.Z.i P.K.

Do Sadu Najwyzszego 25 lutego 2026 r. wptyneto pismo zatytutowane
~WNIOSEK PROKURATORA o wytgczenie od rozpoznania kasacji”, w ktéorym — na
postawie art. 41 § 1 k.p.k., art. 42 § 1 kp.k., art. 45 § 1 k.p.k. i art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jego autor wnidst o wytgczenie
wymienionych sedziéw SN od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt Il KK
666/25, gdyz jak sugerowat, ci sedziowie, nie mogg tworzy¢ sadu realizujgcego
prawo obywateli do sgdu ustanowionego ustawg, niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego. Zdaniem wnioskodawcy, wskazani sedziowie nie respektujg
Konstytucji RP, prawa unijnego i orzeczen trybunatdéw europejskich, czego
przejawem byto ubieganie sie przez nich na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego przed niespetniajgcg wymogow konstytucyjnego organu Krajowg
Radg Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz U. z
2018 r., poz. 3) oraz przystgpienie przez nich do rozpoznania spraw oraz

rozstrzygania wnioskow o zbadanie bezstronnosci i niezawistosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

~Wniosek o wylgczenie” wymienionych sedzidow SN, nalezato uznac¢ za
niedopuszczany, a wrecz za bezprzedmiotowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwosc¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Realne uzasadnienie twierdzenia o istnieniu
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego musi odnosi¢ sie do takiego zachowania
lub postawy sedziego na sali rozpraw lub poza nig, wzglednie innych okolicznosci o
charakterze faktycznym, z ktérych mogtoby wynikaé, ze sedzia jest, czy tez nawet
moze by¢, w okreslony sposob nastawiony do uczestnikédw postepowania lub do
sprawy, co w rezultacie bytoby realnym zagrozeniem dla sprawiedliwego jej

rozstrzygniecia, gdyz istnieje uzasadniona watpliwos¢ o stronniczo$¢ sedziego.

Zadna okoliczno$¢ relewantna z punktu widzenia art. 41 § 1 k.p.k. nie
zostata w przywotanym wniosku podniesiona. Nadto, fakt falowego sktadania
whnioskéw tej samej tresci w réznych sprawach, uzasadnia przekonanie, ze majg
one na celu wylgcznie destabilizacje prowadzonych w Sadzie Najwyzszym
postepowan. Autor wniosku odwotuje sie do okolicznosci powotania sedzidéw, a

wiec do faktu o charakterze ustrojowym, opartym wprost na przepisach Konstytuciji
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RP i nie podlegajgcym weryfikacji w zadnym postepowaniu. Poza tym odwotuje sie
do czynnosci orzekania w sytuacji, gdy czynnos¢ ta jest integralnie zwigzana z
faktem powotania na urzagd sedziego, nalezgc do ustrojowych, majgcych
umocowanie konstytucyjne i ustawowe obowigzkéw sedziego. W tym stanie rzeczy,
w sytuacji instrumentalnego wrecz postuzenia sie regulacjg zawartg w art. 41 § 1
k.p.k., przez prokuratora, nalezato stwierdzi¢, ze wniosek nie mogt uzyskac
dalszego biegu procesowego, a jedyng mozliwg decyzjg byta decyzja formalna o

tresci jak wyzej.
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