Il KK 663/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A.L. wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 26 czerwca 2025 r., sygn. akt || Ka 52/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nisku

z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 52/24,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Kasacje od w/w wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zarzucit razgce naruszenie przepisoOw prawa procesowego, co miato wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. W Kkonkluzji skargi zawarto wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia argumentujgc, ze za jego uwzglednieniem przemawia
sytuacja rodzinna i zyciowa skazanego, a takze waga podniesionych zarzutéw.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji wchodzi
w gre wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosciach, a to z tego

wzgledu, Zze Kkontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
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odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnieé, ktére podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, instytucja
wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter
wyjagtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama czynnosc¢
whniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy niezaleznie od
przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej juz wczesniej mozna
stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz
tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg
wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2023 r., IV KK 105/23, LEX nr 3567070; z dnia 8
lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX nr 3305890). Powotanie sie na tres¢ zarzutow
przez autora kasacji nie moze by¢ uznane za wystarczajgce w tym przypadku — nie
mogg one bowiem automatycznie przesgdzaC o tym, ze na pierwszy rzut oka
skazany nie powinien ponies¢ w ogole kary, badz z duzg doza
prawdopodobienstwa zaskarzony wyrok zostanie uchylony. Jakkolwiek nie mozna
tego wykluczy¢, to jednak brak mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed
merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze zarzuty podniesione w kasacji wskazujg
na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej, iz powinny prowadzi¢ do uchylenia
wyroku Sgdu odwotawczego. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez
Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC przeciez catosciowa ocena
trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostac
rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego rozpoznawania nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. W niniejszej sprawie nie wykazano szczegolnych okolicznosci
moggcych przemawiac za wstrzymaniem wykonania w/w orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie neguje trudnej sytuacji rodzinnej i osobistej skazanego,
jednakze okolicznosci te mogg by¢ wziete pod uwage w razie skorzystania przez
niego z instytucji prawa karnego wykonawczego. Innymi stowy, tego rodzaju

sytuacja moze by¢ ewentualnie podstawg do ubiegania sie o odroczenie wykonania
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kary badz o udzielenie przerwy w jej odbywaniu w przypadku osadzenia w
zakfadzie karnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]
[r.g.]



