Sygn. akt Il KK 661/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. J.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.w zb. zart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 grudnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego K. J. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od marca 2013 r. do 15 grudnia

2016 r. w G. znecat sie psychicznie i fizycznie nad J. J. w ten sposob, iz wszczynat
bezpodstawne awantury, w trakcie ktorych szarpat ja, wyzywat uzywajgc stow
wulgarnych, a w dniu 15 grudnia 2016 r. poprzez pchniecie J. J. na szafe oraz bicie
piesciami po jej ciele spowodowat u niej obrazenia w postaci sttuczenia twarzy,
gtowy, klatki piersiowej, konczyny gornej prawej, powodujgc naruszenie czynnosci
narzgddéw ciata na czas dtuzszy niz 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)
uznat K. J. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tymi ustaleniami, ze
dopuscit sie go w okresie od sierpnia 2013 r. oraz ze obrazenia doznane przez J. J.
w dniu 15 grudnia 2016 r. naruszyty czynno$ci narzgdow jej ciata (ruchu, powiok
ciata) na czas nie dtuzszy niz siedem dni, czyn ten zakwalifikowat z art. 207 § 1 k.
k.wzb.zart. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11
§ 3 k.k. na podstawie art. 207 § 1 k. k. wymierzyt mu na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Nadto obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniosta obronca
oskarzonego. Zarzucita:

.. blfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych
wptyw na jego tre$¢ polegajgcy na btednym przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego
cechowata umysinosc¢ dziatania ukierunkowanego na znecanie sie nad zong, ze
pokrzywdzona byfa ofiarg przestepstwa, podczas gdy z okolicznosci catosci akt
sprawy wynika, ze postawa i zachowania pokrzywdzonej w stosunku do
oskarzonego byty prowokujgce i doprowadzaty do wzajemnego obrazania sie,
wzajemnego popychania sie, gdzie obydwie strony doznawaty niewielkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz miaty charakter konfliktu matzenskiego powstatego na
tle niezgodnosci charakteréw matzonkow.

Il. obraze przepisébw postepowania, majgcg istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

1. brak wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego,

2. niestuszne przyznanie waloru wiarygodnosci tylko zeznaniom swiadkéw
ze styszenia i pokrzywdzonej a zdyskredytowanie zeznan $wiadka zdarzen,
wyjasnien oskarzonego oraz akt sprawy sygn. Il C (...) Sgdu Okregowego w G., Il
Wydziat Cywilny Rodzinny,

3. ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposdb wybidrczy
i ukierunkowany na przyjecie zawinienia oskarzonego z pominieciem korzystnych
dla niego okolicznosci podawanych przez Swiadkéw i tresci wyjasnien samego
oskarzonego oraz pominiecia postawy i prowokacyjnych zachowan samej

pokrzywdzonej,



4. niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego psychologa — dla
ustalenia oceny postawy pokrzywdzonej, zdarzenia w dniu 15.12.2016 r. i jego
przebieg mimo potrzeby stwierdzenia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci
specjalnych,

5. razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art.
7 k.p.k., poprzez btedng ocene znamion spotecznej szkodliwosci zarzucanego
oskarzonemu czynu i stopnia jej nasilenia, a takze art. 410 k.p.k. poprzez
nieoparcie wyroku na catoksztatcie okolicznosci,

6. przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez:

a) przyjecie wbrew zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest wysoki, w sytuacji gdy z
okolicznosci sprawy - zeznan pokrzywdzonej i swiadka zdarzeh A. P. (babci
pokrzywdzonej) jednoznacznie wynika, ze byly to dziatania wzajemne, styszata jak
sie ktocili, ze »gdy oskarzony zaczepiat wnuczke, ona tez nie chciata mu odpuscic,
b) dowolng ocene w zakresie zeznanh swiadkow, pokrzywdzonej i oskarzonego,

c) dowolne ustalenie stopnia intensywnosci agresywnej postawy stron konfliktu,

d) btedne ustalenie czasokresu czynu z pominieciem pracy na kontrakcie
zagranicznym.

lll. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 207 § 1 k.k. poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego wobec zony w okresie od
sierpnia 2013 roku do 15 grudnia 2016 roku polegajgce na bezzasadnym
wszczynaniu awantur, a w dniu 15 grudnia 2016 roku poprzez spowodowaniu
obrazen ciata i naruszenie czynnosci narzgdow na czas nie diuzszy niz 7 dni —
wypetnia ustawowe znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

2. art. 157 § 2 k.k. poprzez przypisanie sprawstwa wytgcznie oskarzonemu,
podczas gdy z catosci akt sprawy wynika, ze sprawstwo nalezy przypisa¢ wytgcznie
pokrzywdzonej przez to, ze to ona faktycznie wszczynata bezzasadne awantury
poprzez swojg postawe do meza i nieodpowiedzialne ponizajgce zachowania i

prowokowata oskarzonego,



3. art. 115 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze dowody zgromadzone w sprawie
daty podstawe do uznania, iz zachowanie oskarzonego cechowato sie wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, prognoza kryminologiczna wobec
oskarzonego jest negatywna, ze jest on sprawcg zdemoralizowanym i zasadne jest
odizolowanie oskarzonego od reszty spoteczenstwa, a zwitaszcza od
pokrzywdzonej, przy jednoczesnym przyjeciu, ze uczestniczyt w wychowywaniu
dwojki wspodlnych matoletnich dzieci, byt gtbwnym zywicielem rodziny oraz
pominieciu, ze ma jeszcze corke z pierwszego maitzenstwa J. J. (lat 16), wobec
ktérej realizuje obowigzek alimentacyjny dobrowolnie w wysokosci po 400 z
miesiecznie za zgodg pokrzywdzonej zamiast zasgdzonych po 250 zt miesiecznie i
ponosi inne dodatkowe koszty jej utrzymania (dowdd: wyrok Sgdu Rejonowego w
E. sygn. akt V C (...), Sgdu Rejonowego w I. sygn. akt Il RC (...)).

IV. razgcg niewspotmierno$¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 miesiecy w warunkach, gdy jego zachowanie
w dniu 15 grudnia 2016 roku byto sprowokowane przez samg pokrzywdzong,
niekaralnosci za taki lub podobny czyn, wyprowadzenia sie oskarzonego juz w
lutym 2017 roku ze wspdlnie zajmowanego mieszkania, przyjecia wyroku
rozwodowego z powagq i niesktadania apelacji, aby pokrzywdzona nie miata okaz;ji
do dalszego prowokowania oskarzonego oraz obowigzku alimentacyjnego
oskarzonego wobec trojga matoletnich dzieci”.

Stawiajgc te zarzuty, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu lub o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji.
Zwrdcita sie tez o przeprowadzenie dowodéw: z akt sprawy rozwodowej Il C (...) —
na okolicznos¢ rozktadu pozycia matzenskiego i jego przyczyn oraz z opinii
biegtego psychologa — na okoliczno$¢ ustalenia cech osobowo$ci pokrzywdzonej i
stopnia jej przyczynienia sie do zachowan oskarzonego, w tym do spornego
zdarzenia w dniu 15 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok oraz obcigzyt oskarzonego kosztami

postepowania odwotawczego.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniosta obronca aktualnie skazanego K. J. Zarzucita:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, przez zaakceptowanie btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
art. 207 § 1 k.k., polegajgcej na wyrazeniu pogladu, iz:

a) zachowania stron na skutek rozktadu pozycia matzenskiego polegajgce na
wzajemnym ublizaniu, popychaniu sie, szarpaniu sie i na wzajemnym naruszaniu
nietykalnosci cielesnej sktbconych matzonkéow oraz na podejmowaniu czynnosci,
ktére mozna okresli¢ mianem ziosliwego dokuczania stanowig podstawe do
przypisania tylko jednej stronie zamiaru znecania sie fizycznego lub psychicznego
nad osobg najblizszg i wyczerpujg znamiona czynu okreslonego w art. 207 § 1 k.k.
w zb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jako przestepstwa ,znecania sie nad
osobg bliskg", a zainicjowanie postepowania karnego w czasie trwania procesu
cywilnego przed Sgdem Okregowym w G. || Wydziat Cywilny Rodzinny w sprawie o
rozwod oznaczonej sygn. akt Il C (...) tylko przeciwko skazanemu, a z pominieciem
oceny zachowan pokrzywdzonej oraz oceny wczesniejszych zachowan ojca
pokrzywdzonej wspolnie zamieszkatego ze stronami: alkoholika, awanturnika i
adresata Niebieskiej Karty, nie byto obliczone tylko na dgzenie pokrzywdzonej do
uzyskania korzystnego dla siebie wyroku rozwodowego, oraz przyjecie, ze
pokrzywdzona J. J. byla ofiarg przestepstwa, przy jednoczesnym pominieciu
potrzeby uzyskania przez sad wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii co do
cech osobowosci pokrzywdzonej z uwagi na zmienno$¢ i niezrozumiate
zachowania, oraz ich wptywu na relacje pomiedzy matzonkami, odmowy wspdinej
terapii psychologicznej, odmowy wspoétzycia fizycznego kiedy oskarzony wracat do
rodziny po kilkutygodniowym pobycie na kontrakcie zagranicznym, czy odmowy
wspolnego wyjazdu na wakacje, oraz ich wptywu na zdarzenie w dniu 15 grudnia
2016 roku w tym tych ze sprawy rozwodowej oraz wynikajgcych z tresci pisma
pokrzywdzonej z dnia 1 grudnia 2016 roku i jego zatgcznikéw, dotyczgcych zmiany
stanowiska co do winy stron w zakresie rozktadu pozycia matzenskiego oraz
eksmisji ze wspodlnie zajmowanego mieszkania bez réwnoczesnej propozycji
rozliczenia naktadéw skazanego z majgtku wspolnego na majatek osobisty,

a takze:



b) zaakceptowanie naruszenia art. 115 § 2 k.k. poprzez pominiecie oceny
osobowosci pokrzywdzonej, wzajemnych relacji pomiedzy matzonkami, odmowy
podjecia wspdlnej terapii psychologicznej, oraz wspotzycia fizycznego przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu skazanego oraz stopnia jego
zdemoralizowania,

c) art. 69 § 11 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w warunkach gdy wyrok
rozwodowy jest prawomocny i nie zostat zaskarzony apelacjg, samochod zostat
sprzedany, skazany wyprowadzit sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania
stanowigcego majatek osobisty pokrzywdzonej mimo naktaddéw poniesionych na
jego remont z majgtku wspolnego, ale na majatek osobisty pokrzywdzonej i bez
propozycji rozliczenia tychze naktadéw, wyjechat do pracy poza granice kraju,
wykonywania cigzgcego na skazanym obowigzku alimentacyjnego wobec trojga
matoletnich dzieci (cérka 16 lat) z pierwszego matzenstwa oraz dwoje dzieci ze
zwigzku z pokrzywdzong (syn 10 lat i corka 3 lata), optacit koszt obozu zeglarskiego
w kwocie 2500 zt dla syna na okres wakacji w 2018 roku oraz ponosi inne
dodatkowe koszty utrzymania dzieci, w tym okazjonalne prezenty.

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego prawa, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci:

a) art. 5 § 2 k.p.k. przez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia przez sad | instancji przy niedajgcej sie usung¢ watpliwosci
dotyczgcej tego, czy zdarzenie w dniu 15 grudnia 2016 roku cechowata umysinosc
dziatania ukierunkowanego na znecanie sie nad zong — na niekorzy$¢ skazanego,
zamiast na jego korzysc;

b) art. 7 i art. 410 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcego sie w stwierdzeniu,
ze: z uwagi na specyfike wystepku przewidzianego w art. 207 § 1 k.k. (do ktérego
dochodzi ,w czterech $cianach”) pokrzywdzona stanowi osobowe zrédto dowodowe
o najdonioslejszym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz catkowitym
pominieciu roli ojca pokrzywdzonej: alkoholika, awanturnika i adresata Niebieskiej
Karty, wspdlnie zamieszkujgcego ze stronami i wplywu jego negatywnych
zachowan na relacje miedzy matzonkami, oraz pominieciu zeznan swiadka A. P.

(babci pokrzywdzonej) i zeznan skazanego;



c) art. 433 § 11 2 in principio w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
poprzez niedopetnienie obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow
zawartych w $rodku odwotawczym, wskutek pozornej i niepetnej kontroli
odwotawczej wyroku sgdu pierwszej instancji i w rezultacie mimo zgtoszonego
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa,
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z catosci akt sprawy rozwodowej sygn.
C (...) oraz podniesionych w apelacji zarzutéw zaakceptowanie przez Sad
Odwotawczy wyroku Sgdu Rejonowego w G. mimo, iz byt dotkniety razgcym
naruszeniem przepisow postepowania tj.: art. 4, art. 5 § 2, art. 6, art. 7, art. 14 § 2,
art. 92, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. moggcym mie¢ wptyw na tres¢ wyroku oraz
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku;

d) art. 437 § 2 i art. 438 pkt. 1 - 4 k.p.k. poprzez niezastosowanie
powofanych przepiséw, cho¢ zgromadzone w sprawie dowody oraz uzupetnione o
akta sprawy rozwodowej Sgdu Okregowego w G. |l Wydziat Cywilny Rodzinny
sygn. Il C (...) pozwalaty na zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego od przedstawionego mu zarzutu;

e) art. 193 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku skazanego o
dopuszczenie dowodu =z opinii bieglego psychologa sadowego dla oceny
osobowosci oraz zachowan pokrzywdzonej i wptywu na wzajemne relacje miedzy
matzonkami, oraz wptywu na zainicjowanie i przebieg zdarzenia w dniu 15 grudnia
2016 r.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie K. J.
od popetnienia zarzucanego mu czynu, wobec oczywistej niestusznosci skazania,
wzglednie uchylenie wyrokdéw sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto zwrdcita sie o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,

co uprawniato do jej oddalenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez



udziatu stron. Wypada jednak wspomnie¢ o braku konsekwencji oskarzyciela
publicznego, ktéry postulujgc wydanie wspomnianego rozstrzygniecia zarazem
wskazat, iz skarzgca nie respektuje regulacji prawnych dotyczgcych kasacji, w
szczegoblnosci ze podniesione w skardze zarzuty ,sprowadzajg sie do podwazenia
ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez sad | instancji oraz do proby
forsowania wtasnej oceny dowodow i witasnej oceny prawnej, zatem ,stanowig
prébe zaskarzenia kasacjg réwniez wyroku sadu | instancji” i uznat, ze ,zarzuty
podniesione przez obronce skazanego nie mogg zosta¢ merytorycznie rozpoznane
przez Sad Najwyzszy z uwagi na ich niedopuszczalnos¢. Uwzglednienie takiego
zarzutu prowadzi¢ by mogto do faktycznego obejscia ustawowej regulacji podstaw
kasacji’. W takim razie, przy twierdzeniu, iz podniesione w kasacji zarzuty sg
niedopuszczalne i nie powinny zosta¢ merytorycznie rozpoznane, prokurator
powinien postulowa¢ pozostawienie kasacji bez rozpoznania. Nie bytoby to jednak
postgpieniem prawidtowym, chocéby z uwagi na formalnie prawidtowe z punktu
wymogow kasacji podniesienie w skardze zarzutu nierozwazenia przez Sad |l
instancji wszystkich wnioskow i zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym. Jest
jednak faktem, ze niezgodnie z art. 519 k.p.k. zdecydowana wigkszo$¢ zarzutow w
istocie jest skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Rejonowego, a niektore zdajg sie
wskazywac na btedng interpretacje przez obronce powotanych przepisow.
Oczywiscie nietrafne jest postawienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego w sytuacji, gdy to Sad pierwszej instancji, a nie Sagd odwotawczy
prawo to stosowat. Zarzut ten, w nieco zmodyfikowanej redakcji, zostat
przeniesiony z apelacji, w ktoérej podniesiono obraze art. 207 § 1 k.k., przy czym
jego ujecie kaze uznaé, ze kazdorazowo skarzgca w istocie polemizuje z
poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, co w kasacji nie jest
dopuszczalne. Dobitnie o tym swiadczy np. krytyka przyjecia (uczynit to Sgd meriti),
ze ,pokrzywdzona J. J. byta ofiarg przestepstwa”, jak tez forsowanie, tak w apelacji,
jak i w kasacji pogladu, ze zachowanie stron polegato na ,wzajemnym ublizaniu,
popychaniu sig, szarpaniu sie i ha wzajemnym naruszaniu nietykalnosci cielesne;j
sktoconych matzonkéw oraz na podejmowaniu czynnosci, ktore mozna okresli¢

mianem zitosliwego dokuczania”. Poglad ten sady orzekajgce odrzucity, zatem z



gruntu btedne jest opieranie twierdzenia o zaistnieniu obrazy art. 207 k.k. na
ustaleniach, ktdre w sprawie nie zostaty poczynione.

Biorgc pod uwage, ze kasacja zostata sporzgdzona przez podmiot fachowy,
za wrecz niezrozumiate trzeba uznaC wspieranie zarzutu obrazy prawa
materialnego twierdzeniem, ze orzekajgce w sprawie sgdy nietrafnie uznaty, iz
inicjujgc postepowanie karne w czasie trwania procesu cywilnego (rozwodowego)
pokrzywdzona nie kierowata sie wytgcznie checig uzyskania korzystnego dla siebie
wyroku rozwodowego, wprowadzeniem watku ojca pokrzywdzonej, jak tez poprzez
eksponowanie, ze zostata pominieta ,,potrzeba uzyskania przez sgd wiadomosci
specjalnych z zakresu psychologii co do cech osobowosci pokrzywdzonej”.

Jezeli w zarzutach ujetych w pkt 1 b), 2 a) i b) jest mowa o
.Zaakceptowaniu”, ,zaabsorbowaniu do prawomocnego wyroku”, czy tez
.zaakceptowaniu w toku kontroli instancyjnej” okreslonych naruszen prawa, to
stuszne bytoby podniesienie przez skarzgcg zarzutu obrazy skierowanego do sgdu
odwotawczego art. 433 § 2 k.p.k. Nawet uznanie, przy uwzglednieniu tresci art. 118
§ 1 k.p.k., ze taki zarzut w istocie zostat postawiony, nie prowadzi do innej niz
wskazanej na wstepie oceny kasacji. Podniesienie zarzutu mdwigcego o
zaakceptowaniu przez Sad ad quem naruszenia art. 115 § 2 k.k. w istocie jest
kontynuacjg polemiki z Sadem pierwszej instancji, przy czym zwraca uwage
okolicznos¢, ze w apelacji wymieniono inne okolicznosci, ktdre miaty prowadzi¢ do
obrazy wspomnianego przepisu. Inng kwestig jest, ze skarzgca najwyrazniej nie
réznicuje okolicznoéci rzutujgcych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu i
innych okolicznosci mogacych wptywacé na wymiar kary, ktére nie mieszczg sie w
katalogu ujetym w art. 115 § 2 k.k.

Podmiot fachowy powinien wiedzie¢, Zze obraza prawa materialnego
zachodzi m.in. w razie niezastosowania przepisu, ktorego zastosowanie byto
obowigzkowe, zatem nie powinien stawia¢ zarzutu obrazy art. 69 § 1 i 2 k.k., skoro
przepisy te odnoszg sie do fakultatywnej decyzji sgadu, jakg jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Jest widoczne, takze przy
uwzglednieniu, iz w apelacji w tej postaci nie zostat podniesiony, ze zarzut ten w

istocie jest niedopuszczalnym w kasacji zarzutem wskazujgcym na
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niewspotmiernos¢ (surowos¢) wymierzonej skazanemu kary, ktérej zresztg nie
orzekt Sad odwotawczy.

Gdy chodzi o zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, to zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. byt podniesiony w apelacji, jednak w tej skardze nie
sprecyzowano, rowniez w czesci motywacyjnej, na czym sygnalizowane uchybienie
ma polegacC. Trzeba zatem wskazac¢, ze nie jest celem kasacji uzupetnianie
zarzutdéw apelacyjnych oraz ze w realiach sprawy nie jest uprawnione twierdzenie,
iz zdarzenie z 15 grudnia 2016 r., kiedy pokrzywdzona doznata lekkich obrazenh
ciata, nasuwa niedajgce sie usungé watpliwosci. Oceniajgc dowody na gruncie art.
7 k.p.k., Sad meriti nie miat watpliwosci, ze zachowanie skazanego w wymienionej
dacie byto elementem szerszych zachowan nacelowanych na znecanie sie nad
pokrzywdzong. Trzeba dodac, ze kwestii hipotetycznego naruszenia przez ten Sad
art. 5 § 2 k.p.k. organ wyzszej instancji poswiecit niemato uwagi ttumaczac,
dlaczego nie mozna uznac, iz miato ono miejsce.

Tres¢ zarzutu z pkt 2 b) kasacji w zadnej mierze nie przekonuje do tezy, ze
Sad Okregowy zaakceptowal naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Redakcja zarzutu sugeruje, ze to Sad a quo wyrazit
poglad, iz z uwagi na specyfike wystepku przewidzianego w art. 207 § 1 k.k.
pokrzywdzona stanowi osobowe zrodto dowodowe o najdonioslejszym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy. W rzeczywistosci wskazat na to Sad odwotawczy i
majgc na uwadze realia sprawy nie sposob uznac, ze naruszyt w ten sposob art. 7
k.p.k., zwtaszcza ze przemawiajgcych za tym argumentow skarzgca nie
przedstawita. Podobnie nie wytlumaczyla, dlaczego na ocene zachowania
skazanego, odpowiadajgcego wszak za witasne przestepstwo miatoby rzutowac
zachowanie ojca pokrzywdzonej, natomiast wspominajgc o pominieciu zeznanh
babci pokrzywdzonej i wyjasnien (nie ,zeznan”) skazanego obronca przemilczata,
ze sady obu instancji miaty w polu widzenia wspomniane dowody. Niestusznie przy
tym utozsamia niedanie wiary skazanemu z pominieciem jego wyjasnien.

Podniesienie w ramach pkt 2 c) kasacji zarzutu niedopetnienia przez Sad
drugiej instancji obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw zawartych
w $rodku odwotawczym upowazniato do wskazania naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,

ale nie art. 433 § 1, art. 440 oraz art. 438 pkt 2 k.p.k., co zdaje sie swiadczy¢ o
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niezrozumieniu przez skarzgcg istoty tych przepiséw. Nie wyttumaczyta ona, jakie
uchybienia, niepodniesione w apelacji, powinny by¢ dostrzezone przez Sad
odwotawczy i prowadzi¢ do zmiany albo uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego, jak
tez nie dostrzegta, ze do naruszenia art. 438 pkt 2 k.p.k. dosztoby, gdyby Sad
drugiej instancji stwierdzit obraze przepiséw postepowania mogacg mie¢ wptyw na
tres¢ tego wyroku, a mimo to utrzymat go w mocy. Jezeli za$ utrzymuje, ze wyrok
Sadu Rejonowego byt dotkniety razgcym naruszeniem licznych przepiséw
postepowania, to inaczej niz w kasacji, w apelacji nie wymieniono jako naruszonych
art. 6, 14 § 2, 92 (w przypadku art. 92 k.p.k. stusznie, skoro podniesiono naruszenie
art. 410 k.p.k.) oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Zupetnie niezrozumiaty jest przy tym poglad
o naruszeniu art. 14 § 2 k.p.k., ktéory méwi o cofnieciu aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego.

Gdy chodzi o zarzut z pkt 2 d) kasacji, to wida¢, ze opiera sie on na
oczywiscie btednym zatozeniu, iz do naruszenia prawa doszto z tego powodu, iz
Sad odwotawczy wydat orzeczenie odbiegajgce od oczekiwania skarzgcej, ftj.
utrzymujgce w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, a nie reformatoryjne
(uniewinniajgce), wzglednie kasatoryjne. Poza tym, nie sposéb przyjac, iz Sad ad
guem naruszyt art. 437 § 2 k.p.k., skoro przepis ten jedynie precyzuje wskazane w
poprzedniej jednostce redakcyjnej (§ 1) rodzaje rozstrzygnie¢ sagdu odwotawczego i
ttumaczy, na czym one polegajg. Zupetnie chybione jest takze wskazanie jako
naruszonego art. 438 pkt 1-4 k.p.k. Jak wczesniej wspomniano, uchybienie to
miatoby miejsce, gdyby Sad Okregowy stwierdzit zaistnienie nieprawidtowosci
wymienionych w art. 438 k.p.k., a mimo to utrzymat w mocy kontrolowany przez
siebie wyrok. Natomiast fakt prowadzenia postepowania w sprawie o sygn. Il C
1922/16 byt w polu widzenia organu ad quem, ktéry zasadnie uznat, ze stanowisko
zajete w tym postepowaniu przez pokrzywdzong (postulat orzeczenia rozwodu bez
ustalania winy stron) nie musi podwazac ustalen poczynionych w sprawie karne;.
Inaczej wypadatoby podejs¢ do zagadnienia, gdyby w postepowaniu cywilnym
pokrzywdzona ztozyta zeznania co do zachowania K. Jankowskiego przeczace tym,
ktére zlozyta w postepowaniu karnym, jednak obronca nie twierdzita, ze taka

sytuacja miata miejsce.
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Zarzut z pkt 2 e) kasacji dotyczy postanowienia Sgadu Okregowego
wydanego na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r., oddalajgcego na podstawie art. 170
§ 1 pkt 3 k.p.k. zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego psychologa. Poza poglagdem o bezzasadnosci tej decyzji skarzgca nie
przedstawita argumentow, ktore przekonywatyby o koniecznosci przeprowadzenia
tego dowodu. Zastuguje natomiast na aprobate stanowisko Sgdu odwotawczego,
ktéry wskazat, ze ,dowdd ten jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci,
bowiem ustalenie zachowan pokrzywdzonej przez pryzmat jej cech
osobowosciowych nie wymaga wiadomosci specjalnych i bedzie podlegato ocenie
w ramach przeprowadzanej kontroli instancyjnej’. Celowe bedzie tez wspomniec,
ze jezeli, wedtug obroncy, biegty psycholog miatby sie wypowiedzie¢ nie tylko co do
cech osobowosci pokrzywdzonej, ale i ,stopnia jej przyczynienia sie do zachowan
oskarzonego”, to zlecenie sporzgdzenia takiej opinii nie bytoby prawidtowe, skoro
miataby ona dotyczy¢ zagadnienia, ktore nalezy do ustalen faktycznych czynionych
nie przez biegtego, ale przez sad.

Z podanych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, co skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami sgadowymi
postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 637a i art. 636 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie sie co do

wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.



