Sygn. akt Il KK 660/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. R.

skazanego z art. 2568 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2020 r.

whniosku obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. R. pismem, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego w
dniu 12 lutego 2020 r., zwrdcit sie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...). W uzasadnieniu nawigzat do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2019 r. o zwrocie akt sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku i przekonywat, ze
obecnie istniejg przestanki do wstrzymania wykonania wyroku, bowiem ,uznaé
nalezy, ze zarzuty przedstawione w kasacji mogg zosta¢ uwzglednione, jak réwniez

obecnie wykonanie prawomocnego orzeczenia stwarza realng obawe



nieuzasadnionego pokrzywdzenia skazanego i wielu innych oséb”. Ma to wynikac z
faktu, ze wydajgc wspomniane postanowienie ,Sgad Najwyzszy juz czesciowo
zauwazyt stusznos¢ kasacji i zarzutdw w niej stawianych”, zas ,z doreczonego
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego natomiast nie wynika w dalszym ciggu logiczny
tok rozumowania”. Obronca nadmienit tez, ze skazany prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg i daje zatrudnienie wielu osobom, opiekuje sie schorowang zong, jak
réwniez pomaga w opiece nad niedawno owdowiatg, chorg tesciowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 grudnia
2018 r. odmoéwit uwzglednienia zawartego w kasacji wniosku o wstrzymanie
wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w odniesieniu do M. R. Ziozony
przez obronce kolejny wniosek w tym przedmiocie poza nawigzaniem do
postanowienia wydanego na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
przez Sad Najwyzszy w dniu 30 grudnia 2019 r., w istocie nie przedstawia nowych
okolicznosci, ktore nakazywatyby uzna¢, ze do czasu rozpoznania kasacji
prawomocny wyrok nie powinien by¢ egzekwowany. Fakt wydania wspomnianego
postanowienia mozna traktowac jako przejaw zastrzezeh do uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji, jednak nie jako prognostyk jego uchylenia, skoro ustawa (art.
537a k.p.k.) zabrania takiego postgpienia z tego powodu, ze uzasadnienie wyroku
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., natomiast dopuszcza
uzupetnienie uzasadnienia, co zlecit Sgdowi odwotawczemu Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od tego przedmiotowy wniosek jest przedwczesny. Wynika
Z niego, ze obroncy doreczono uzupetnione uzasadnienie wyroku Sagdu
odwotawczego, co otwiera mu droge do uzupetnienia kasacji. Skoro na gruncie
wniesionej kasacji Sgd Najwyzszy nie znalazt powodow do wstrzymania wykonania
zaskarzonego nig wyroku, to wypada uznac¢, Zze dopiero po sporzadzeniu
ewentualnego uzupetnienia kasacji, obrofica powinien wystgpi¢ z przedmiotowym
wnioskiem, motywujgc, ze uzupetnienie wniesionej skargi przemawia za ponownym
rozwazeniem potrzeby wstrzymania wykonania wyroku. Natomiast gdy chodzi
0 osobiste uwarunkowania skazanego (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

sytuacja rodzinna), to w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy



zaznaczyt, ze majg one znaczenia dla decyzji w przedmiocie odroczenia wykonania
kary, wzglednie przerwy w jej wykonywaniu, natomiast nie rzutujg na decyzje
podejmowang na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



