Sygn. akt Il KK 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie B. A.

skazanego z art. 239 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2020 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt XI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

B. A. zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia, nie
wczesniej niz od 10 maja 2014 r. do dnia 24 listopada 2014 r. w G. utrudnit
postepowanie karne dotyczgce zabdjstwa E. L., pomagajgc sprawcy przestepstwa
unikng¢ odpowiedzialnosci karnej w ten sposéb, ze pomogt w ukryciu zwitok wyzej
wymienionej w pomieszczeniu piwnicznym budynku przy ul. G. w G., tj. 0 czyn z art.
239 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt X1 K (...), Sgd Rejonowy w G.:

l. oskarzonego B. A. uznat za winnego popetnienia czynu zarzuconego
w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 239 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 239 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawce art. 624 § 1 kp.k. i art. 626 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa oraz na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w

sprawach karnych zwolnit go od obowigzku poniesienia optaty w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry

zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 74 Kk.p.k., poprzez przerzucenie na oskarzonego
obowigzku wykazania swojej niewinnosci, polegajgcego na uznaniu, iz skoro
wyjasnienia oskarzonego A. sg niewiarygodne to a contrario Swiadczy to o winie
oskarzonego, podczas gdy rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu karnym jest
zupetnie inny, a konkretnie to na oskarzycielu publicznym spoczywa obowigzek

wykazania winy oskarzonego,

2. naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak doktadnego
okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu tj. brak wskazania jakie zachowanie

oskarzonego stanowito pomoc w ukryciu zwtok,

3. naruszenie zasady prawdy materialnej i dokonanie dowolnej oceny

materiatu dowodowego, ktora doprowadzita do btednych ustalen faktycznych



polegajgcych na uznaniu iz: oskarzony B. A. utrudnit postepowanie karne
dotyczgce zabojstwa E. L. pomagajac nieustalonemu sprawcy zabdjstwa w
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej poprzez pomoc w ukryciu zwtok w piwnicy

budynku potozonego przy ul. G.,

4. na wypadek niepodzielenia powyzszych zarzutow skarzgcy podnidst
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary poprzez wymierzenie zbyt wysokiej

bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o obnizenie kary pozbawienia

wolnosci.

W odpowiedzi na apelacje prokurator wniost o jej nieuwzglednienie i

utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie

odwotawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt obronca skazanego, ktory

zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 239 § 1 k.k. i art. 239
§ 3 kk.wzw. zart. 9 § 1 kk, art. 13 § 1 kk. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k., art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 6
ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady [UE] 2016/343 z dnia
09.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym:
.panstwa czionkowskie zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do winy
rozstrzygano na korzys¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji

gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang osobe”, poprzez:



a) nieprawidtowg wyktadnie ww. artykutow i nieprawidtowe ich zastosowanie, oraz
nieprawidtowe rozpoznanie ewentualnego zarzutu co do razgcej niewspotmiernosci

kary, polegajgce na:

- nieprawidlowym rozpoznaniu apelacji w granicach zaskarzenia poprzez
pominiecie faktu, iz z uwagi na nieustalenie sprawcy mozliwego zabdjstwa E. L., a
zwlaszcza okolicznosci dotyczgcych jej zabojstwa, zakresu i pomocy sprawcy
przestepstwa chocby byt on nieustalony oraz niedokonania w tym zakresie ustalen
przez Sad | i Il Instancji nie mozna wykluczy¢, iz ewentualne zachowanie
skazanego dotyczyto udzielenia pomocy osobie najblizszej czy tez celem unikniecia

odpowiedzialnosci grozgcej jemu samemu lub jego najblizszym,

- nieprawidlowym rozpoznaniu apelacji w granicach zaskarzenia poprzez
pominiecie okolicznosci, iz z opisu czynu nie wynika czy skazany dziatat z

zamiarem ewentualnym czy tez bezposrednim;

2. razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 6 § 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 i art.
239 § 3 k.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. poprzez:

a) ich nieprawidtowe zastosowanie a polegajgce na utrzymaniu w opisie czynu
czasookresu popetnionego czynu w przedziale czasowym, w ktérym skazany B. A.
przebywat w izolacji w ramach tymczasowego aresztowania do innej sprawy, tj. od
dnia 20.08.2014 r. w sprawie o sygn. akt XI K (...), Xlll Ka (...),

b) ich nieprawidiowe zastosowanie a polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w G., || Wydziat Karny, sygn. akt XI K (...) z dnia 27.02.2018 r.
kiedy to zachowanie skazanego nie wypetnito znamienia przedmiotowego
,utrudniania” postepowania karnego, albowiem postepowanie karne nigdy nie
zostato wszczete w czasookresie przypisanego skazanemu czynu, a co najwyzej
dnia 24.11.2014 r. jednakze skazany od dnia 20.08.2014 r. przebywat w areszcie

do innej sprawy;

3. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

poprzez:



a) nierozpoznanie zarzutu z pkt 2 apelacji z dnia 25.04.2018 r. o tresci: ,naruszenia
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak doktadnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu tj. brak wskazania jakie zachowanie oskarzonego stanowito

pomoc w ukryciu zwtok”, kiedy to:

- art. 239 § 1 k.k. wymaga wskazania przedsiebranych czynnosci, ktére miaty
spowodowac utrudnienie lub udaremnienie postepowania karnego, a okreslenie
L=ukrycia” zwtok w przypadku, gdy te zwioki jak wynika z opinii biegtych nigdy nie
byty przemieszczane, nie czyni zado$¢ wymaganiom opisu przestepnego

zachowania,

- nieprawidtowym rozpoznaniu apelacji w granicach zaskarzenia poprzez
pominiecie okolicznosci, iz z opisu czynu nie wynika czy skazany dziatat z

zamiarem ewentualnym czy tez bezposrednim.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w G. w catosci i uniewinnienie skazanego oraz

obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania,
ewentualnie:

2. uchylenie wyrokéw sadéw obu instancji w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | Instancji,
ewentualnie:

3. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w tym znaczeniu, ze musiata doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Skarzagcy ma bowiem racje twierdzgc, ze na skutek wadliwej,
nieodpowiadajgcej standardom z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. kontroli
odwotawczej, Sad Okregowy nie odniost sie do zawartego w apelacji (s. 9 )
wskazania, ze do przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
poplecznictwa konieczne jest stanowcze ustalenie, ze sprawca tego czynu udzielit
pomocy sprawcy przestepstwa i mial tego sSwiadomosé. | nie chodzi bynajmniej
o to, ze przepis art. 239 § 1 k.k. nie kryminalizuje samopoplecznictwa, a sprawca
udzielajgcy pomocy osobie najblizszej moze podlega¢ tagodniejszej
odpowiedzialnosci karnej (art. 239 § 3 k.k.), gdyz ten argument, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy (majac w szczegolnosci na uwadze wyjasnienia
oskarzonego), akurat nie przekonuje. Rzecz bowiem w tym, ze za przestepstwo
poplecznictwa odpowiada osoba udzielajgca pomocy sprawcy przestepstwa, a nie
sprawcy czynu zabronionego. Powyzsze oznacza, ze znamion tego wystepku nie
zrealizuje ten kto udziela pomocy osobie, ktorej z jakichkolwiek wzgledéw (np. z
uwagi na zaistnienie okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ lub wine) nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej za dokonanie popetnionego przez nig czynu. W
konsekwencji, sgad orzekajgcy w postepowaniu dotyczgcym  wystepku
poplecznictwa zobowigzany jest do ustalenia przestepnego charakteru zachowania
osoby, ktérej osoba oskarzona o popetnienie czynu z art. 239 § 1 k.k. pomogta (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 136/09, LEX nr 519594,
M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna.
Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277d, WKP 2017, pod red. W. Wrébla i
A. Zolla, komentarz do art. 239, teza 9).

W przedmiotowej sprawie powyzszy obowigzek nie zostat zrealizowany. Z
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji mozna wyciggng¢ wniosek, ze za
wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze B. A. pomogt sprawcy przestepstwa
uznano fakt, ze E. L. zostata uduszona szalikiem. Takie rozumowanie — majgc na
uwadze wieloelementowg strukture przestepstwa — jest jednak chybione. Z faktu,
ze E. L. zostata uduszona mozna co najwyzej wycigga¢ ewentualne wnioski co do
realizacji znamion czynu zabronionego zabodjstwa. Takie wnioski nie sg jednak
tozsame z uznaniem, ze doszto do popetnienia przestepstwa zabdjstwa. Sad

odwotawczy - cho¢ btgd sgdu pierwszej instancji w tym zakresie byt sygnalizowany



w apelacji - nie przeanalizowat rzetelnie tego problemu, przez co zaabsorbowat
powyzsze uchybienie na grunt swojego orzeczenia. Nader wyraznie swiadczy o tym
konstatacja organu ad quem, ze ,kwestia ustalenia sprawcy zabdjstwa (...), wbrew
gotostownym wywodom skarzgcego, nie ma istotnego znaczenia dla prawidtowego
ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego” (s. 5 uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego). Jest przy tym niewatpliwe, ze obraza przepisow, jakiej dopuscit sie
w tym zakresie Sad Okregowy, byta razgca i miata istotny wplyw na tresé¢ jego
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Powyzsza konstatacja musiata skutkowa¢ uznaniem kasacji za zasadng i
pozwalata co do zasady na nieodnoszenie sie do pozostatych podniesionych w niej
zarzutow, jako przedwczesnych badz bezprzedmiotowych (art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.). Poczyni¢ jednak trzeba - z perspektywy kasacyjnej - kilka uwag
dotyczacych dwdéch relewantnych w niniejszej sprawie, z punktu widzenia dalszego
postepowania, kwestii.

Po pierwsze, nie ma racji skarzgcy, ze nie mozna sie dopusci¢ przestepstwa
poplecznictwa w formie utrudniania postepowania karnego przed wszczeciem tego
postepowania. Wbrew wyrazanym niekiedy w doktrynie pogladom, przestepstwa w
tej formie mozna dopusci¢ sie tak przed wszczeciem, jak i po wszczeciu
postepowania karnego i to nawet jesli przyja¢, ze utrudnianie polega na wywarciu
negatywnego wptywu wytgcznie na juz toczgce sie postepowanie. Utrudnianie
stanowi bowiem jedynie skutek zachowania sprawczego, ktére co oczywiste moze
zosta¢ podjete wczesniej, jeszcze przed wszczeciem tego postepowania (M.
Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, op. cit., teza 5; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 8 czerwca 2010 r., Il AKa 135/10, LEX nr 628237). Utrudnianie
postepowania to wszak stwarzanie przeszkod, podejmowanie zabiegow majgcych
negatywny na nie wptyw, co w odleglejszej perspektywie komplikuje ustalenie
czynu zabronionego, zebranie i utrwalenie dowodow, wykrycie oraz ujecie sprawcy
itd. oraz wymaga dodatkowych czynnosci, angazowania zwigkszonych sit i Srodkéw
itp. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. |l
AKa 46/11, LEX nr 1015526).

Po drugie, gdy chodzi o wskazywane w kasacji kwestie zwigzane z

prawidtowoscig opisu czynu ujetego w wyroku skazujgcym, skarzgcemu nalezy



przypomniec, ze do spetnienia, okreslonego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzku
doktadnego okre$lenia czynu przypisanego, wystarczajgce jest postuzenie sie
takimi sformutowaniami, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci odpowiadajg tresci
poszczegdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., I KK 198/18, LEX nr 2642724).
Konkretyzacja tak ujetego opisu czynu winna natomiast nastepowa¢ w ramach
ustalen faktycznych prezentowanych w pisemnych motywach wyroku. Przyjecie
pogladu przeciwnego i wymaganie od sadow, by juz w tresci wyroku zamieszczaty
szczegotowe informacje dotyczgce przypisanego czynu, prowadzitoby do
nadmiernego rozwlekania sentencji orzeczen sadowych, co utrudniatoby
zrozumienie zawartego w nich przekazu i z pewnoscig nie stuzytoby realizacji
przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2015 r., V KK 182/15, LEX nr 1793720).

Kontynuujgc powyzszy watek nalezy stwierdzi¢, ze o ile okreslenie w wyroku
czynnosci sprawczej jako ,pomodgt w ukryciu zwiok wyzej wymienionej w
pomieszczeniu piwnicznym” nalezy uzna¢ za wystarczajgce z perspektywy
uczynienia zado$¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., o tyle
zastrzezenia wywotuje sposéb skonkretyzowania tego znamienia w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji. W jednym fragmencie uzasadniania organ a quo
stwierdza stanowczo, ze ,po uduszeniu E. L. jej zwtoki zostaty umieszczone przez
nieustalong osobe w piwnicy nr 16, gdzie B. A. przykryt zwtoki kartonami w celu
utrudnienia ich spostrzezenia i ujawnienia przez osoby trzecie. Nastepnie
oskarzony zamknat drzwi piwnicy nr 16 na kiddke. Postepowanie w sprawie
spowodowania smierci E. t. (...) zostalo umorzone. Oskarzony B. A. zatem w
okresie od nieustalonego dnia, nie wczesniej jednak niz od dnia 10 maja 2014 roku
do dnia 24 listopada 2014 roku w G. utrudnit postepowanie karne dotyczgce
zabojstwa E. L., pomagajgc sprawcy przestepstwa unikng¢ odpowiedzialnosci
karnej w ten sposdb, ze pomogt w ukryciu zwitok wyzej wymienionej w
pomieszczeniu piwnicznym budynku przy ul. G. w G.”. W innym fragmencie
uzasadnienia sad pierwszej instancji stwierdzit zas, ze ,w opinii Sgdu powyzsze w
sposob jednoznaczny i nie pozostawiajgcy watpliwosci wskazuje na fakt, ze

oskarzony B. A. co najmniej udostepnit piwnice numer 16 w celu ukrycia zwiok E. L.



i zdawat sobie sprawe, ze zwtoki te zostaty tam ukryte, a nastepnie fakt ten ukrywat
nie informujgc o nim organdéw $cigania”. Powyzsze rozbieznosci sg istotne. Nie
pozwalajg na uznanie, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu prawidtowo
skonkretyzowat opis czynu ujety w wyroku. W istocie bowiem w Swietle tych
fragmentoéw uzasadnienia trudno jednoznacznie dociec, w jaki sposdb — w ocenie
sadu - B. A. zrealizowat znamie czynnosci sprawczej. Niemoznosc¢ jednoznacznego
ustalenia tej kwestii wywotuje zas dalsze konsekwencje zwigzane m.in. z
niemoznoscig stanowczej oceny, do jakiego konkretnie zachowania odnosi sie
wskazany w wyroku okres popetnienia czynu, co ma o tyle istotne znaczenie, ze juz
w uzasadnieniu apelacji skarzgcy kwestionowat prawidtowos¢ ujecia tego okresu.

Sad Okregowy, dokonujgc kontroli odwotawczej, tym ostatnim kwestiom nie
poswiecit nalezytej refleksji, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze czynnos$¢ sprawcza
oskarzonego polegata na ,pomocy w ukryciu zwiok E. £.” (s. 5 uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego), a ,Sad | instancji dokonat prawidtowej analizy zebranych
dowodow, stusznie przyjmujgc, ze pozwalajg one na ustalenie w sposob
pozbawiony watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie popetnienia przypisanego mu
czynu w postaci takiej, jak to wynika z tresci zaskarzonego wyroku i przy tak
przyjetej kwalifikacji prawnej” (s. 6 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznajgc kasacje za zasadng, uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. i przekazat sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym, sad drugiej instancji, zwigzany wskazaniami i
zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.) ponownie przeprowadzi kontrole odwotawczg zaskarzonego orzeczenia,
analizujgc takze zagadnienia podniesione w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia,
ktore Sad Najwyzszy, z uwagi na skorzystanie z kompetencji przyznanej na mocy
art. 436 k.p.k., pozostawit poza zakresem swoich rozwazan.

W razie stwierdzenia niemoznosci przypisania oskarzonemu przestepstwa
poplecznictwa (art. 239 § 1 k.k.) sad rozwazy, czy istniejg podstawy do przypisania
B. A. odpowiedzialnosci karnej w ramach innego przepisu kodeksu karnego, w tym
w szczegoblnosci w ramach art. 240 § 1 k.k. Podejmujgc decyzje w tym przedmiocie

Sad Okregowy bedzie rowniez pamietat o wigzgcym go zakazie reformationis in
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peius, wynikajgcym z faktu wywiedzenia apelacji wylgcznie na Kkorzysc
oskarzonego.

Po przeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej, Sgd Okregowy wyda
wyrok, ktory — w razie zaktualizowania sie takiej koniecznosci - uzasadni w sposéb
w petni respektujgcy wymogi wskazane we wiasciwych przepisach kodeksu
postepowania karnego.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



