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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 czerwca 2013 r.,
sprawy R. H.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

w L.

z dnia 16 czerwca 2011 r.

postanowit

Dnia 6 czerwca 2013 r.

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 16 czerwca 2011 r., R. H. zostat
uznany za winnego popetnienia trzech przestepstw i skazany: z art. 258 § 1 k.k. na
kare dwoch lat pozbawienia wolnosci (za czyn z pkt | ), z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 20 zt. ( za czyn w pkt Il) oraz z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 20 zt. (za czyn z pkt Ill). Jako kara tgczna zostata orzeczona kara 7
lat pozbawienia wolnosci oraz grzywna w wysokosci 250 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 20 zt. Ponadto na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzeczono od oskarzonego tytutem przepadku korzysci uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 82 500 zt., a takze w oparciu o przepis art. 70 ust4 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii orzeczono od oskarzonego kwote 5.000 zt nawigzki
na rzecz Stowarzyszenia Monar w L.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzajgc go
w catosci zarzucit mu:

, 1.btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a ktoéry miat
wptyw na jego tres¢ albowiem polegat na przyjeciu, iz:

- oskarzony R. H. dopuscit sie naruszenia przywotanych w czesci
dyspozytywnej przepisébw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc w
zorganizowanej grupie przestepczej w sytuacji, gdy oskarzonemu nie mozna
skutecznie procesowo postawi¢ zarzutu naruszenia ustawowych znamion czynow
stypizowanych w przy wotanych przepisach prawa, a ktéry to btgd byt wynikiem:

2. razgcego naruszenia przepisow postepowania - art. 4 k.p.k., art. 5§ 2
k.p.k., art. - k.p.k. i art.7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. - majgcego wptyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez :

- zupetnie nieuprawnione, oderwane od rzeczywistosci, a momentami
wrecz forsowane niejako ,na site", na przekér tym wiasciwym wnioskom ptyngcym z
oceny wszak obszernego materiatu dowodowego uznanie, iz w realiach
przedmiotowej spraw, wystepowata zorganizowana grupa przestepcza, pomimo az

tak istotnych watpliwos¢; w tym zakresie, a wynikajgcych chociazby z relacji



oskarzonego M. P., ktore to relacje z uwagi na prezentowang tres¢ daty asumpt do
zastosowania instytucji przewidzianej w tresci art. 60 k.k. i braku, pomimo twierdzen
Sadu Orzekajgcego innych dowodow, ktére datyby podstawe do podniesienia
wzajemnych zachowan poszczegodlnych oskarzonych z putapu wspotsprawstwa, az
do putapu zorganizowanej grupy przestepczej;

- oparcie niemalze wszystkich ustalen faktycznych, a dotyczacych
rzekomego sprawczego dziatania oskarzonego R. H. na wiarygodnych - zdaniem
Sadu Orzekajgcego - relacjach P. M. i D. S., mimo wystepujgcych tak powaznych
watpliwosci w tym zakresie, niescistosci, czy wrecz sprzecznosci, chociazby z tymi
ocenionymi wszak jako wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego M. P., ktore to
watpliwosci Sad Orzekajgcy niejako ,dopasowat" do prezentowanego podgladu,
zupetnie btednie uznajgc, iz to wtasnie one przesadzajg o ich prawdziwosci;

- dowolng, wrecz jednostronng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego M. P., nie odpowiadajgcg wymogom
tych przepiséw, a w szczegdlnosci na zbyt daleko idgcym przewartosciowaniu i
oczywiscie btednym, catkowicie bezkrytycznym obdarzeniu wiarg i dostosowaniu do
wiasnych ustalen tych fragmentéw, ktére przemawiajg przeciwko oskarzonemu R.
H., przy jednoczesnym catkowitym pominieciu i zbagatelizowaniu tych, ktére
stanowisko procesowe oskarzonego potwierdzajg, a zatem de facto oparciu sie w
tej mierze wybiorczo na pomowieniach wymienionego wyzej wspotoskarzonego
pomimo braku jakichkolwiek podstaw ku temu i wystepujgcych wrecz oczywistych
watpliwosci w tym wzgledzie wynikajgcych z catkowicie btednego przytaczania
fragmentéw jego wyjasnien i catkowicie pozbawionej logiki oceny tychze
fragmentéw - w sytuacji catkowitego pomiecia tych fragmentéw, ktére de facto
wyjasnienia oskarzonego R. H. potwierdzaja:

- catkowicie bezpodstawne odmowienie waloru  wiarygodnosci
wyjadnieniom oskarzonego R. H., podczas gdy jego relacje co do stanu
faktycznego w tej sprawie nie dos¢, ze nie zostaly podwazone w sposéb oczywisty
przez inne dowody - wyjasnienia pozostatych wspotoskarzonych oraz
powotywanych jako podstawe takiego stanowiska Sgdu $wiadkéw - chociazby P.
M., D. S. i S. S. - do czego obligujg zasady statuujgce konstruowanie ciezaru

udowodnienia winy, w sytuacji, w ktérej w oparciu o wtasciwe wnioskowania



logiczne ich relacje, wobec wzajemnego sie wykluczania, a momentami wrecz
podwazania, nie pozwalajg na poczynienie konstrukcji zazebiajgcych sie logicznie
nastepujgcych po sobie kolejnych etapow mozaiki stanu faktycznego;

- naruszenie prawa do obrony oskarzonego R. H. poprzez nie
rozpoznanie wniosku dowodowego oskarzonego, ztozonego na rozprawie w dniu
11 marca 2010 r. w przedmiocie zazgdania opisanych w nim informacji, a
dotyczgcych ustalenia osoby postugujacej sie wskazanym w tresci wniosku
numerem telefonu komorkowego w celu procesowej weryfikacji prezentowanej
przez oskarzonego wersji wydarzen - co miato istotny wptyw na ocene materiatu
dowodowego i jego merytoryczny efekt, w kontekscie obowigzku Sgdu dgzenia do
ustalenia prawdy materialnej;

- sporzgdzenie przez Sgd uzasadnienia w sposéb niepetny, nie
wyczerpujgcy, momentami wrecz zdawkowy (pomimo catoSciowej jego
obszernosci) ale przede wszystkim wewnetrznie sprzeczny i ewidentnie usitujgcy
dostosowac fragmentaryczne czesci poszczegdlnych dowodow do ustalonego w
Sposob aprioryczny stanu faktycznego, a zatem nie spetniajgcy w konsekwencji
wymogow procesowych, jakie stawia mu tre$¢ art. 424 k.p.k., albowiem nie zostaty
wskazane w sposob bezsprzeczny, przekonujgcy i nie budzacy Zzadnych
watpliwosci powody obdarzenia walorem wiarygodnosci jednych dowoddw, lub ich
czesci, a odmowienia tego drugim, lub ich czesciom, za$ braki te uniemozliwiajg
doktadne przesledzenie toku rozumowania logicznego, ktére doprowadzito sktad
orzekajgcy do wniosku o sprawstwie oskarzonego R. H. w zakresie zarzucanych
mu czynow”.

W apelacji zostat takze podniesiony — w przypadku nie uwzglednienia
powyzszych zarzutdow — zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, a takze zarzut
obrazy art. 58 § 2 k.k. polegajmy na orzeczeniu obok kary pozbawienia wolnosci
kary grzywny w sytuacji majgtkowej oskarzonego, ktéra uzasadnia przypuszczenie,
ze oskarzony grzywny tej nie uisci i nie bedzie jej mozna sciggng¢ w drodze
egzekuciji.

Podnoszgc te zarzuty autor apelacji domagat sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz tez zmiane wyroku w czesci

dotyczgcej kary pozbawienia wolnosci i odstgpienie od orzeczenia kary grzywny.



Po rozpoznaniu tej apelacji oraz apelacji innych oskarzonych Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., w odniesieniu do tego oskarzonego
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego R. H. Zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa, ktore miato wptyw na tresc
orzeczenia, t j:

»1.art. 43381 i 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., art. 6 i 7 k.p.k. polegajgce
na tym, iz Sgd Apelacyjny nie rozwazyt a rozwazan tych nie unaocznit w pisemnych
motywach w sposob merytorycznie prawidtowy, ale przede wszystkim stuszny,
logiczny i zbiezny z zasadami oceny zarzutow sformutowanych w tresci skargi
apelacyjnej, poprzez bezzasadne:

uznanie, iz Sad | instancji zasadnie odmoéwit waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom R. H., w sytuacji wzajemnego sie wykluczania, a momentami wrecz
podwazania zeznan swiadkéw - chociazby P. M. i S. S. z wyjasnieniami M. P.;

uznanie, iz Sgd Okregowy nie dopuscit sie naruszenia regut procesowych, w
tym prawa do obrony, nie rozpoznajgc wniosku dowodowego skazanego
dotyczgcego ustalenia osoby postugujgcej sie wskazanym w tresci wniosku
numerem telefonu komoérkowego w celu procesowej weryfikacji prezentowanej
przez niego wersji wydarzen;

catkowite pominiecie rozpoznania i odniesienia sie do zarzutu sporzgdzenia
przez Sad uzasadnienia w sposéb niepetny, nie wyczerpujgcy, momentami wrecz
zdawkowy (pomimo cafosciowej jego obszerno$ci) ale przede wszystkim
wewnetrznie sprzeczny i nie spetniajgcy w konsekwencji wymogow procesowych,
jakie stawia mu tresc art. 424 k.p.k., podnoszonego wszak w czesci dyspozytywnej
skargi apelacyjnej;

2. art. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie niejako a
priori i catkowicie nieuzasadnione powielenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy podczas, gdy ocena ta razgco naruszata zasady swobodnej oceny
dowodéw, co finalnie doprowadzito do uznania za prawidtowe ustalen poczynionych
przez Sad | instancji co do winy i sprawstwa R. H.

3. art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. i art.

6 k.p.k. polegajace na tym, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt rzetelnie i nalezycie



zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 171 k.p.k, ktéry to zarzut podnoszony
zostat w toku postepowania apelacyjnego przez obroncow rowniez pozostatych
oskarzonych i ktéry to zarzut w przypadku jego uwzglednienia rzutowatby de facto
na sytuacje procesowg R. H., ale i pozostatych oskarzonych, z racji
przeprowadzenia czynnosci przestuchania swiadka D. S., w sytuacji, gdy taki
wadliwy sposob przeprowadzenia tej czynnosci w razgcy sposob naruszyto
standardy rzetelnego i sprawiedliwego procesu, w konsekwencji naruszyto réwniez
prawo skazanego do obrony;

4. art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457§ 3 k.p.k. w zw. z art. 5§ 1 k.p.k. w zw. z
art. 6 ust. 2 EKPiCz poprzez nierozwazenie i niepoddanie przez Sgd Apelacyjny w
sposob przewidziany regutami procedury karnej zarzutéw dotyczgcych braku
obiektywizmu skfadu orzekajgcego i dopasowywaniu dowodow i tresci zeznan i
wyjasnien w sposob catkowicie wybiorczy i dowolny, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy wadliwego z punktu widzenia zasad
rzetelnego procesu karnego orzeczenia Sgdu i instancji.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz wyroku Sadu Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Pomimo, ze od strony formalnej, a wiec wymogdéw
konstrukcji zarzutéw kasacji w odniesieniu do wyroku sgdu Il instancji, nie mozna
mie¢ zastrzezen do sposobu skonstruowania zarzutéw tej skargi, to juz analiza tych
zarzutdw wskazuje, iz sg one zupetnie chybione. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze

w zakresie zarzutu ujetego w pkt 4 kasacji trudno w kasacji znalez¢
argumentacje, ktéra wskazywataby na to, w jakim zakresie sad Il instancji nie
odniost sie do =zarzutéw dot. braku obiektywizmu sktadu orzekajgcego i
dopasowywaniu dowoddéw i tresci zeznan w sposob wybidrczy oraz dowolny.
Wydaje sie, co mozna wywnioskowac¢ z poczatkowej czesci uzasadnienia kasacji,

ze kwestia ta zostata ujeta jako uzasadnienie zarzutu opisanego w pkt 1. Co wiecej,



takze zarzut zawarty w pkt 2 kasacji w istocie jest oparty na tych samych
argumentach uzasadnienia kasacji, gdzie wskazuje sie na niewlasciwg kontrole
odwotawczg w zakresie zarzutow apelacji kwestionujgcych dokonang przez sad |
instancji ocene dowoddéw. W tym stanie rzeczy celowym jest ustosunkowanie sie
do poszczegdlnych, konkretnych zarzutéw i argumentacji zawartej w uzasadnieniu
kasacji.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu w pkt 1 kasacji trzeba wskazac, ze Sad
odwotawczy odniost sie na s. 44-45 uzasadnienia wyroku do podnoszonej w
apelacji kwestii bezpodstawnego odmowienia wiary wyjasnieniom skazanego R. H.
Faktem jest, ze Sad ten nie odniést sie do wyrazonych w apelacji twierdzen
dotyczgcych tresdci zeznan S. S., w ktorych zaprzeczyt on, iz miat zamiar porwac R.
H., ale uchybienie to nie ma znaczenia dla sprawy, a tym bardziej nie moze mieé
istotnego wptyw na tres¢ wyroku. Trzeba podkresli¢, ze w swych zeznaniach na
rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. S.S. wyraznie podkreslat, iz w latach 2005-
2006 istniata grupa ,I." (f. M. P., zob. k. 10175-10182, t. LI) i m.in. te jego relacje
stanowity podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji
(zob. s. 2-3 oraz s. 29 uzasadnienia wyroku tego Sgdu). Prawdg jest, ze S. S.
zaprzeczyt, by rozmawiat z P. na temat porwania H., ktérego nazwisko ,nic mu nie
moéwito” (k. 10177v), podobnie jak ps. ,Z." (k. 1018). Warto jednak zauwazyé, ze
podczas sktadania tych zeznan P. wtracit, iz: ,watek z H. byt rok pdzniej’, a zatem
to, iz S. S. nie potgczyt porwania W. z osobg R. H. wydaje sie oczywiste (S. na
rozprawie kojarzyt twarz H., ale nie potwierdzit jednoznacznie jego udziatu w grupie
o - kK. 10175). Nie mozna takze poming¢ tego fragmentu zeznan S. — w
odpowiedzi na pytanie obroAcy H. - w ktorym opisuje on znajomo$¢ z W., by
nastepnie mowic o jego wspotpracy z dealerem ps. ,..", ,ktérego tez porwalismy" (k.
10180 in princ.). Trudno nie dostrzec, ze ten fragment zeznan  stanowi
potwierdzenie relacji P. (uprawdopodabnia jego stowa o przyczynach nawigzania
wspétpracy z H., tj. z powodu obawy tego ostatniego przed porwaniem przez S.).
ZauwazyC nalezy, ze w odczytanych na tej rozprawie wyjasnieniach S. opisane
zostaty m.in. kontakty z P., wskazujgce, iz ten dziatat i kierowat grupg przestepcza
(zob. k. 9859v-861v, 9867, t. XLIX). Wskazana réznica miedzy wyjasnieniami P., a

zeznaniami S. nie mogta zatem podwazy¢ wiarygodnosci relacji procesowych tego



pierwszego, z ktorych wynika jednoznacznie, ze skazany H. wspoétpracowat z P. w
ramach grupy przestepczej.

Nie jest prawda, jak to — zresztg tylko ogdlnikowo (bez wskazania w kasacji
konkretnych fragmentéw zeznan, czy kart akt podnosi skarzgcy) — ze wersje S.
potwierdzajg zeznania M. L. Swiadek ten jedynie zeznat, iz nie ma wiedzy na temat
grupy ,l." (k. 10318y, t. LI), ale tez jednocze$nie wskazat, ze S. mowit mu o tej
grupie, nastawiajgc go przeciwko P., a dalej podat, iz nie kojarzy, by oprocz W. miat
byé porwana inna osoba, ani tez nie kojarzy osoby R. H. ps. ,Z2.", ,R." (k. 10319v). Z
takiej tresci zeznan nie mozna wnioskowac o potwierdzeniu relacji S., albowiem z
faktu, ze M. L. nie miat wiedzy o zamiarze porwania H. nie mozna wnioskowac, iz
go w rzeczywistosci nie podjeto. Innymi stowy, z braku wiedzy swiadka o danym
fakcie nie mozna wywodzi¢, ze go w rzeczywistosci nie byto.

Odnoszgc sie do kolejnej kwestii ujetej w kasacji co do ktérej — zdaniem
skarzgcego — Sad Il instancji naruszyt w sposéb razgcy przepisy art. 433 § 112
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 6 oraz 7 k.p.k., tj. kwestii dotyczgcej zeznan P.
M., nalezy zauwazyC, Ze brak jest sprzecznosci miedzy stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji na s. 51 uzasadnienia wyroku, a uwagami Sgdu odwotawczego
na s. 44 i 45 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Przytoczenie przez
skarzgcego stanowiska Sadu meriti, dotyczy zagadnienia ustalenia ilosci
narkotykow przewozonych w obudowach telewizoréw, czego na podstawie zeznan
M. Sad ten nie mogt ustali¢ i w tym zakresie opart sie na relacjach P. (zob. s. 52-54
uzasadnienia). Natomiast Sad drugiej instancji jedynie przedstawit zakres depozycji
M., nie dokonujgc na ich podstawie odmiennych ocen czy tez formutujgc odmienne
wnioski niz Sad meriti (co podnosi skarzgcy na s. 6 kasacji). Sad ten zaakceptowat
ocene dowodow dokonang przez Sad | instancji, czego jednoznacznym
potwierdzeniem jest to, ze na s. 45 in princ. Sad odwotawczy odsyta do
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, tj. wiasnie do s. 51 uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji.

Ustosunkowujgc sie do dalszej czesci argumentacji skarzgcego (s. 8) nalezy
podkresli¢, ze to, iz P. zaprzeczat, aby kierowat grupg przestepczg nie ma
znaczenia dla sprawy w swietle szeregu dowoddw w sprawie, m.in. takze depozycji

tego skazanego, ktora pozwolita Sgdowi meriti na przypisanie R.H. przestepstwa z



art. 258 § 1 k.k. Nalezy podkresli¢, ze pojecie grupy przestepczej jest terminem
prawniczym i do oceny danego zwigzku osob jako tego rodzaju grupy w rozumieniu
art. 258 k.k. jest uprawniony sad orzekajagcy, za§ oskarzony moze co najwyzej
kwestionowacC przestanki istotne dla takiej prawnej oceny. W Swietle tego
spostrzezenia bez znaczenia jest podkreslenie przez skarzgcego uwagi na s. 5
kasacji co do wyjasnien P., w ktérych ten zaznaczyt, ze: ,R. H. jest jego
wspolnikiem (a nie cztonkiem grupy - uwaga skarzgcego ).

Rozwazania skarzgcego, w ktorych przytacza on stanowisko judykatury co
do oceny dowodu z pomdwienia wspotoskarzonego sg bez znaczenia, a to dlatego,
ze skarzacy nie wykazat w sposéb konkretny - w realiach faktycznych i
procesowych niniejszej sprawy - w jaki sposob Sad Il instancji dokonat bfedne;j
weryfikacji oceny dowodu z pomowienia przez S. S. czy M. P. Przedstawiona w
kasacji ocena kontroli instancyjnej jest wyrazem jedynie subiektywnego, a przede
wszystkich nieuzasadnionego stanowiska, ktére ponadto wkracza w sfere ustalen
faktycznych, co jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego.

Odnoszgc sie zas do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego nieuwzglednienia
wniosku dowodowego, to do tej kwestii obszernie ustosunkowat sie Sad
odwotawczy na s. 40-41 uzasadnienia. Trzeba wprawdzie zauwazyc¢, ze oskarzony
wskazat okres, co do ktérego operator PTK Centertel, miat dostarczy¢ biling
dotyczacy numeru [...], nalezgcy do N. K., co uczynit po przestaniu odpowiedzi od
operatora komorkowego (k. 8259, zob. tez: 8260, t. XLIlI) w piSmie znajdujgcym sie
w aktach pod k. 8381 (t. XLII), ale pomimo niedostrzezenia tego faktu przez Sad ad
gquem, takie uchybienie w zakresie kontroli instancyjnej nie mogtoby mieé¢ wptywu
na tres¢ wyroku, albowiem - jak trafnie wskazat Sad Il instancji - w zwigzku z
regulacjg art. 180a ust. 1 ustawy- Prawo Telekomunikacyjne w owczesnym
brzmieniu, nie byto mozliwe uzyskanie wykazu potgczen za okres od 21 marca
2005 r. do 11 czerwca 2006 r., skoro wniosek dowodowy zostat ztozony dopiero w
lutym 2010 r., a wiec dlugo po uptywie okresu 24 miesiecy, kiedy to operatorzy
majg obowigzek przechowywaé¢ dane telekomunikacyjne wskazane w w/w
przepisie. Z tego powodu wniosek dowodowy i tak nie mégt przynies¢ pozgdanego
rezultatu (dowodu nie mozna byto przeprowadzi€), nie wspominajgc juz o tym, na

ile doniosty dla sprawy byt przedmiotowy wniosek dowodowy i czy mogt wptyngé na
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zmiane oceny relacji procesowych P. M. (zob. tres¢ wniosku - k. 8081, t. XLI). Jest
zatem jasne, ze nie mogto w tym zakresie takze dojs¢ do naruszenia art. 6 k.p.k.
Nie ma tez racji skarzacy, ze Sad Il instancji nie rozpoznat zarzutu odnoszgcego sie
do naruszenia art. 424 k.p.k. Sgd odwotawczy do tej kwestii odniost sie na k.45
uzasadnienia i nie stwierdzit, aby okreslone mankamenty uniemozliwiaty mu
kontrole instancyjng. To, ze skarzgcy ma odmienne spojrzenie na te kwestie, a
zatem chciatby, aby z tego powodu doszto do uchylenia wyroku sadu | instanciji, nie
moze dowodzi¢ razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepisbw prawa
procesowego.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 3 kasacji, a nawigzujgcego do
podniesionego w apelacji obroncy skazanego zarzutu dotyczgcego protokotéw
przestuchan D. S., Sgd odwotawczy obszernie i wnikliwie ustosunkowat sie do
niego na s. 36-38 uzasadnienia i jego stanowisko zastuguje na aprobate. Unikajgc
powtarzania przytoczonych tam argumentéw mozna jedynie zaznaczy¢, ze Sad ten
trafnie podkreslit, iz oba protokoty, tj. zaréwno z dnia 30 lipca 2007 r. (3180-3182, t.
XVI), jak i z dnia 9 sierpnia 2007 r. (k. 1040-1052, t. VI) zostaty wprowadzone do
materiatu dowodowego, a zatem mogty stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Natomiast skopiowanie tresci protokotu nie wskazuje na ograniczenie swobody
wypowiedzi D. S. podczas drugiego przestuchania, skoro - jak wynika z protokotu z
dnia 9 sierpnia 2007 r. - jego wyjasnienia bylty znacznie bardziej obszerne i
wykraczaty poza ,wklejong” tres¢ protokotu z dnia 30 sierpnia 2007 r. Z kolei
teoretyczne wywody skarzgcego przedstawione na s. 13 kasacji nie mogg miec
zadnego znaczenia dla omawianej kwestii, jako ze dowody w postaci protokotéw D.
S. nie zostaty uzyskane z naruszeniem prawa, a zatem mogty stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Wskazano juz powyzej, ze zarzut kasacji w pkt 4 ma raczej charakter
zbiorczy, albowiem bazuje na tych argumentach, ktére stanowity uzasadnienie dla
zarzutéw opisanych w pkt 1 i 3, co do ktérych stanowisko swoje Sad Najwyzszy juz
przedstawit. Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o zarzut w pkt 2 kasacji. Sad
odwotawczy dokonat kontroli oceny dowodow w sposéb, ktory nie byt dotkniety
naruszeniem przepisu art. 433 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., a to, iz skarzacy nie
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akceptuje tej oceny nie moze dowodzi¢ naruszenia regut kontroli odwotawczej w
tym zakresie.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



