Il KK 658/25

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M.F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2026 r.

wniosku obroncy o wytgczenie sedziego SN P.K. od udziatu w sprawie o sygn. akt
Il KK 658/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o sktadzie rozpoznajgcym
sprawe skazanego M.F. o sygn. akt lll KK 658/25, obronca skazanego —r. pr. A.M.
w dniu 31 grudnia 2025 r. (prezentata k. 17) skierowat do Sadu Najwyzszego
wniosek z dnia 29 grudnia 2025 r. o wylgczenie sedziego SN P.K. od udziatu w
rozpoznaniu ww. sprawy kasacyjnej na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 41 §
1 i 4 k.p.k.,, z uwagi na istnienie okolicznosci mogacych wywotaé uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci ww. sedziego w jej aspekcie instytucjonalnym,
wywotang wadliwg procedurg powotania do petnienia funkcji sedziego Sadu
Najwyzszego (pkt 7). Jednoczesnie obronca wniést o wstrzymanie podejmowania

czynnosci merytorycznych w sprawie do czasu prawomocnego rozpoznania
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niniejszego wniosku (art. 42 § 4 k.p.k.) (pkt 2), doreczenie obroncy odpisu
postanowienia wydanego w przedmiocie wniosku (pkt 3), ewentualnie - na wypadek
uznania, ze podnoszone okolicznosci powinny by¢ oceniane w rezimie art. 29 § 5 i
nast. ustawy o Sgdzie Najwyzszym wnidst 0 nadanie niniejszemu pismu biegu jako
wnioskowi w tym trybie, wzglednie o przekazanie go do rozpoznania zgodnie z
wiasciwoscig (pkt 4) oraz przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego w trybie art. 29 § 5-25 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz stwierdzenie
braku bezstronnosci skutkujgce wylgczeniem sedziego SN P.K. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu (pkt 5).

W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego zaznaczyt, ze z oficjalnych
informacji Sagdu Najwyzszego wynika, iz sedzia P.K. zostat powotany do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej postanowieniem Prezydenta
RP z dnia 7 marca 2022 r., cyt. ,w procedurze z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa (tzw. neo-KRS)”, w konsekwencji, rozpoznajgc kasacje opartg na
zarzucie nienalezytej obsady sgdu z uwagi na powotanie sedziego z udziatem neo-
KRS, SSN P.K. znalaziby sie w sytuacji, w ktérej miatby ocenia¢c w ramach tej
samej kategorii watpliwosci (dotyczgcych standardu niezaleznosci i bezstronnosci)
okolicznosci odnoszgce sie do innego sedziego, ktdre sg w istocie analogiczne do
okolicznosci dotyczgcych jego wilasnego powotania. Taki uktad procesowy
uruchamia zakaz nemo iudex in causa sua (nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej
sprawie) i prowadzi do obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. Chodzi przy tym nie o to, ze SSN P.K. rozstrzyga
wprost 0 wlasnym powotaniu, lecz o to, ze rozpoznanie kasacji wymaga zajecia
stanowiska w sporze standardowym, ktoéry w tej samej osi odnosi sie réwniez do
jego wtasnego statusu - co rodzi obiektywnie uzasadniony pozér braku
bezstronnos$ci” (k. 17-18).

Jak wynika z tresci pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu Il 1zby Karnej
SN zamieszczonej na karcie 20 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa
Izby Karnej, przedmiotowy wniosek zostat zarejestrowany w repertorium "KRI" pod

numerem 1436, a nastepnie przydzielony sedziemu sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Chodzi tutaj o takie uktady faktyczne, w ktdrych
okreslone zachowanie sedziego (albo okreslona sytuacja, w ktérej znajduje sie
dany sedzia) w prowadzonym przez niego postepowaniu badz tez w zyciu
prywatnym rodzi obiektywnie uzasadniong watpliwos¢ do jego bezstronnosci,
bowiem rzutuje na okreslony stosunek sedziego do stron lub sprawy bedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia w danym postepowaniu (albo nawet ujawnia
okresSlony stosunek sedziego do stron Ilub sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania).

Sama konstrukcja jezykowa art. 41 § 1 k.p.k. i oparcie dyspozycji tego
przepisu na kryterium bezstronno$ci nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze chodzi tutaj o to, ze sedzia winien by¢ neutralny wzgledem stron
(kodeks moéwi o bezstronnosci w danej sprawie). Tym samym jakichkolwiek
kwestie ustrojowo-prawne (o ktorych pisze w swym wniosku petnomocnik
whnioskodawcéw), o ile nie wplywajg — jak tego wymaga ustawa — na stosunek do
stron w danej sprawie, nie mogg by¢ traktowane jako przesgdzajgce o
zmaterializowaniu sie stanu faktycznego, ktérym mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

W tym sensie ten fragment dyspozycji art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym mowa o
bezstronnosci sedziego "w danej sprawie", ma fundamentalne znaczenie dla
wyinterpretowania normy zakodowanej w tym przepisie, bowiem przekonuje w
spos6b jednoznaczny, ze chodzi tutaj o stronniczos¢ skonkretyzowana, tj.
odnoszgcg sie do danej sprawy (sprawe wyznaczajq: jej przedmiot i strony). Sam
zrodtostow i aspekt semantyczny wyrazu "bezstronny" jest zresztg jasny i nie budzi
zadnych watpliwosci. Ale gwoli petnego naswietlenia znaczenia tego wyrazenia —
do dzi$ przeciez uzywanego przez wspoétczesnych Polakéw bez jakichkolwiek
powazniejszych korektur semantycznych — warto odwota¢ sie do pomnikow
rodzimej leksykografii, ktére brak neutralnosci utozsamiajg z brakiem stronniczosci
rozumianej jako relacja ze stronami, zatem bezstronnos$¢ (zgodnie z
semantykg) odnoszg zawsze do stron, nie zas do blizej nieokre$lonych

okolicznosci o abstrakcyjnym charakterze niewigzgcych sie z dang sprawa.
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Bezstronno$¢ to bowiem: "bezparcyalno$c, nieprzywigzanie do Zzadnéy strony lub
partyi" (Stownik jezyka polskiego przez Samuela Bogumita Lindego utozony, t. / cz.
I, A.-F., Warszawa 1807, s. 87) czy "nieprzywigzanie sie do zadnej strony lub partji,
neutralnosc¢, bezparcjalnosc" (Aleksander Zdanowicz i in., Stownik jezyka
polskiego, Wilno 1861, s. 70). Z kolei bezstronnym jest ten, kto jest "bezparcyalny,
bez wigzania sie z zadng partyg lub strong, neutralny, obojetny" (Linde, tamze).
Wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze dyspozycja tego
przepisu — wbrew temu, co sie bez wskazania na jakiekolwiek przekonywajgce
argumenty przyjmuje w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia z: 26 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 413/20; 1 lutego 2023 r.,
sygn. V KK 413/20; 17 pazdziernika 2023 r., sygn. IV KK 279/23; 7 grudnia 2023 r.,
sygn. IV KK 279/23; 20 lutego 2024 r., sygn. V KK 266/23; 4 kwietnia 2024 r., sygn.
V KK 193/23 czy 20 maja 2024 r., sygn. lll KK 168/24; niektore z rozstrzygniec
Sgdu Najwyzszego poszty az tak daleko, ze w istocie w ogole w sposéb
"materialny" nie nawigzywaty do okolicznosci stypizowanych w art. 41 § 1 k.p.k., np.
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. | KK 385/23, w ktérym
catkowicie instrumentalnie i w oderwaniu od art. 41 § 1 k.p.k. przyjeto, ze cyt.:
"[jledyng mozliwoscig usuniecia uzasadnionych watpliwosci natury konwencyjnej i
konstytucyjnej, jak rowniez zapewnienia stronie postepowania skfadu Sadu
Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczy sedzia, wobec ktérego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka formutowane sg rzeczowe, silnie
uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do udziatu w procedurze nominacyjnej
niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i niezaleznosci od witadzy wykonawczej i
ustawodawczej, byto zatem uwzglednienie wniosku i wytgczenie Sedzi[ego] SN
A.R. od rozpoznania kasac;ji"; podobnie postanowienie SN z dnia 23 listopada 2022
r., sygn. lll KK 339/22) upatrujgcych podstawe wytgczenia sedzidw powotanych
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw w konstrukcji "braku
instytucjonalnej bezstronnosci”, a zatem na figurze prawnej nieznanej ustawie

postepowania karnego — nie obejmuje tych sytuacji, w ktérych watpliwosci
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podnoszone przez strone nie majg charakteru scisle wigzgcego sie z istotg sprawy,
ti. gdy nie odnoszg sie do konkretnych elementow sprawy (ij. zasztosci natury
faktycznej, przebiegu procesowego sprawy itp.), stanowigc jedynie wypadkowg

krytycznej oceny przyjetych przez ustawodawce rozwigzan legislacyjnych czy

podzielenia poglagdu, Zze okreslone rozwigzania normatywne nie dajg — w
przekonaniu uczestnika postepowania — gwarancji bezstronnego rozpoznania
sprawy.

Nalezy podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze w "regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci natury
faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci
co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do
okolicznosci takich nie nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczace ustroju
sgdownictwa" (postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Trzeba takze wskaza¢ na to, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (Dz.U. poz. 413) art. 41 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosku o wytgczenie sedziego
opartego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna osnu¢ na okolicznosci
nawigzujgcej do powotania sedziego w trybie, w ktorym jego kandydatura byta
opiniowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotang na zasadach okreslonych
w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zatem kwestie ustrojowe (normatywne) zwigzane 2z trybem
powotywania sedzidw (a mowigc precyzyjniej: okreslone unormowania ustawowe
regulujgce ustréj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie szeroko rozumianego trybu i
zasad powotywania sedziéw) nie mogg stanowi¢ podstawy wniosku o wylgczenie
sedziego. Wnioski skladane na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg bowiem dotyczy¢
li tylko okreslonych kwestii faktycznych, nie zas prawnych (prawno-

ustrojowych). Szerzej zagadnienie to zostato rozwiniete m. in. w postanowieniu SN
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z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 460/19, w ktérym wyrazono zastugujgcy na
akceptacje poglad, ze "prawo i obowigzek orzekania sedziego obejmuje kazdg
kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktdéra bytaby przedmiotem
orzekania, nie sposob skutecznie zgda¢ wylgczenia sedziego. Przeciwne
stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, Zze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji [...] nie istniatby sad, ktéry
mogtby kwestie te skutecznie rozwazy¢ i rozstrzygngc. Z tego wzgledu trescig art.
41 § 1 k.p.k. objete sg jedynie okolicznosci natury faktycznej" (analogicznie:
postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Krétko tylko nalezy odnies¢ sie do zasygnalizowanego przez obronhce
postulatu potrzeby przeprowadzenia testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego w
trybie art. 29 § 5-25 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Otéz instytucje procesowe
uregulowane — z jednej strony w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, z drugiej zas w
ustawie postepowania karnego (art. 41 § 1 k.p.k.) — majg charakter roztgczny.
Innym stowy okolicznosci ustrojowe, mogg by¢ badane tylko na podstawie ustawy o
Sadzie Najwyzszym, nie mogg by¢ zas przedmiotem oceny w ramach wniosku
ztozonego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (0 czym byta zresztg mowa szerzej we
wczesniejszej partii uzasadnienia). Odniesienie sie do kwestii ustrojowych bedzie
mozliwe po zarejestrowaniu i rozpoznaniu wniosku obroncy w tym zakresie, w
ktérym bazuje on na przepisie art. 29 § 5-25 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze wniosek obroncy skazanego
M.F. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego w istocie zostat osnuty wytgcznie
na krytyce ustrojowych rozwigzan prawnych dotyczacych trybu powotywania
sedziow przyjetych przez ustawodawce, nalezato dojs¢ do wniosku, ze nie
zastuguje on na uwzglednienie. Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

[WB]

[r9.]
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