Sygn. akt Il KK 650/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.W.

skazanego z art. 212§ 2 k.k.wzb. zart. 216 § 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 21 marca 2019 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M.W. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w S.

uznat M.W. zostat za winnego popetnienia wystepku z art. 212 § 2 k.k. w zb. z art.
216 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 50 zi.
Dodatkowo, na podstawie art. 212 § 3 k.k. zasgdzono od na rzecz pokrzywdzonego
G.B. kwote 10.000 zt. tytutem nawigzki oraz orzeczono podanie wyroku do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie go na wskazanej w wyroku stronie

internetowej przez okres jednego miesigca.



Od tego orzeczenia apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt
wyrok sgdu a quo w catosci i podniost zarzuty naruszenia: art. 6 k.p.k. w zw. z art.
117 § 2, 2a i 3 k.p.k. (pkt 1 apelacji),art. 117 § 2a k.p.k. (pkt 2 apelacji), art. 152
k.p.k.wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. (pkt. 3 i 5 apelacji), art. 148 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. (pkt. 4
i 6 apelacji), art. 410 k.p.k. (pkt. 7, 8 9 i 10 apelacji), art. 7 k.p.k. (pkt 11 i 12
apelacji), co skutkowato w rezultacie — zdaniem skarzgcego — btedem
w ustaleniach faktycznych polegajgcym na uznaniu, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu.

W konsekwencji obronca wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (z uwagi na razgce naruszenie
prawa do obrony oskarzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym),
ewentualnie o jego zmiane i uniewinnienie M.W.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w
ten sposob, ze dodatkowo zasgdzit od oskarzonego M.W. na rzecz oskarzyciela
prywatnego G.B. kwote 1344 zt tytutem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw
zastepstwa procesowego, a w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obronca skazanego.
Zaskarzyt on orzeczenie sgdu ad quem w catosci, zarzucajgc:

1. ,obraze przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. art. 117 § 2 i § 2a k.p.k.
w zw. z art. 6 k.pk., polegajgcag na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
pomimo odmowy powtdrzenia czynnosci przestuchania swiadka, ktéra odbyta sie
bez udziatu obroncy oskarzonego, ktdéry wnosit o dopuszczenie do udziatu
w czynnosci, a tym samym, ktérego udziat w czynnosci byt obowigzkowy, a ktory
nie wzigt w niej udziatu z uwagi na nagte problemy zdrowotne, potwierdzone
zaswiadczeniem wydanym przez lekarza sagdowego, co skutkowato
niemozliwoscig uczestnictwa w czynnosci z udziatem Swiadka i zadania pytan
Swiadkowi, a w konwekcji ograniczyto prawo skazanego do obrony;

2. razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
naruszenie zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), jak rowniez art. 152 k.p.k.
poprzez utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Rejonowego pomimo odmowy

sprostowania protokotéw rozpraw z dnia 12 maja 2016 r. oraz z dnia 27 czerwca



2016 r. w zakresie odnotowania faktu oraz przyczyny uchylenia pytan
zadawanych przez obrohce oskarzonego oskarzycielowi prywatnemu oraz
Swiadkowi, jak rowniez faktu odwotania sie do skiadu orzekajgcego przez
obronce, w sytuacji, gdy zadania tych pytan przez obrone sad nie wykluczyt,
a odmowe sprostowania protokotu uzasadniono niepamiecig w tym wzgledzie
przewodniczgcej i protokolantki, co skutkowato negatywnymi konsekwencjami
dla skazanego, ktory nie tylko nie miat mozliwosci swobodnego zdawania pytan
w toku rozprawy, ale zostat rowniez pozbawiony mozliwosci weryfikacji przez sad
odwotawczy stusznosci oddalenia zadanych przez obrohce pytan”.
W konsekwencji obronca wnidst o uchylenie wyrokéw sgddéw obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..
Dodatkowo, skarzgcy wnidést o rozwazanie zwrocenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z pytaniem prawnym w trybie pytania
prejudycjalnego, w razie sytuacji polegajgcej na podjeciu przez Sgd Najwyzszy
oceny, ze nie jest mozliwe rozpoznanie kasacji z uwagi na tres¢ art. 523 § 2 k.p.k.:
,Czy art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. nalezy interpretowac tak, ze nie jest dopuszczalne
przeprowadzenie czynnosci procesowej przestuchania $Swiadka obrony
w postepowaniu karnym, pomimo nieobecnosci jedynego obroncy oskarzonego
spowodowanej chorobg udokumentowang orzeczeniem lekarskim?”, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej: ,,Czy uzaleznienie w przepisach krajowej procedury karnej
mozliwosci nadzwyczajnego zaskarzenia opisanego naruszenia, do ktdrego doszio
wskutek prawomocnego wyroku krajowego sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie w sprawie, od faktu skazania oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, stanowi realizacje
postanowien art. 13 w zw. z art. 6 Konwencji oraz art. 14 ust 1 Miedzynarodowego
Paktu Prawo Obywatelskich i Politycznych i miesci sie w granicach pozostawionych
Panstwom Czionkowskim w zakresie wyboru $rodkdéw zapewniajgcych by prawo
to zostato zagwarantowane w krajowych systemach sgdowych?”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka
podlegata oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.



Jedynym podniesionym w kasacji zarzutem, ktdéry wymaga rozwazenia,
atoz uwagi na rodzaj rozstrzygniecia co do kary wymierzonej skazanemu
(grzywna), jest zarzut sformutowany w jej pkt. 1. W istniejgcej w tej sprawie
konfiguracji procesowej zwigzanej z orzeczeniem wobec M.W. innej kary niz kara
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia, nie ulega watpliwosci, ze
wniesienie kasacji dopuszczalne byto — z uwagi na ograniczenie, o ktdrym mowa w
art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. — wylgcznie w wypadku
podniesienia zarzutu wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 k.p.k. Taki
zarzut zostat przez obronce sformutowany i do zbadania jego zasadnosci lub
niezasadnosci nalezato ograniczy¢ rozpoznanie tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. Poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego pozosta¢ musiat
natomiast zarzut z pkt 2 petitum skargi, gdyz dotyczyt on wzglednej przyczyny
odwotawczej, ta natomiast — w zarysowanym ukfadzie procesowym — jako nie
stanowigca uchybienia z art. 439 k.p.k. dopuszczalng nie byta. Trafnie wywodzi sie
bowiem w orzecznictwie, ze kasacja strony na korzys¢ oskarzonego wniesiona od
wyroku innego niz wyrok skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania jest dopuszczalna wytgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., przeto inne, niezwigzane z tego rodzaju
naruszeniem uchybienia prawu, podnoszone w takiej kasacji, w ogole nie podlegajg
rozpoznaniu, poniewaz stanowitoby to obejscie ograniczenia wynikajgcego z
powofanych wyzej przepisow art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 298/03,
OSNKW 2004, z. 4, poz. 46; z dnia 13 czerwca 2017 r., V KK 157/17, LEX nr
2337356; z dnia 19 grudnia 2018 r., Prok. i Pr. — orzecz. 2019, nr 2, poz. 21).

Wbrew twierdzeniom obroncy, w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
w S. nie wystgpita sytuacja, ktéra obligowataby Sgd odwotawczy, a obecnie sad
kasacyjny, do wydania orzeczenia kasatoryjnego opartego o zarzut wystgpienie w
sprawie, na etapie postepowania przed sgdem meriti, bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, o czym skarzgcy catkowicie zapomina,
ze obrona obligatoryjna — a tego dotyczy przeciez art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. —

ma miejsce wytgcznie w wypadkach enumeratywnie wskazanych w art. 79 § 1



i 2 k.p.k. oraz w postepowaniu przed sgdem okregowym w sytuacji okreslonej w art.
80 k.p.k.

W toku przedmiotowego postepowania zadna ze wskazanych wyzej
przestanek obrony obligatoryjnej sie nie ziscita. M.W. ma ukonczone 18 lat, nie jest
gtuchy, niemy lub niewidomy, nie zachodzity uzasadnione watpliwosci, czy jego
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona albo tez, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwalat mu na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny. Sad
nie uznat réwniez aby oskarzony musiat mie¢ obronce ze wzgledu na inne
okolicznosci utrudniajgce obrone. W gre nie chodzita wreszcie (co oczywiste)
obligatoryjno$¢ obrony wynikajgca z dyspozycji art. 80 k.p.k.

Tym samym, nawet ewentualne nieposiadanie przez oskarzonego obroncy
w postepowaniu sgdowym, czy tez niewziecie przez tego obronce udziatu
w okreslonych czynnosciach procesowych, rozwazane by¢ moze jedynie na gruncie
wzglednych przyczyn odwotawczych, w szczegolnosci obrazy art. 6 k.p.k. Skarzgcy
bez watpienia miat tego Swiadomosc¢, czego wyrazem byto podniesienie wczesniej
w apelacji zarzutu naruszenia wtasnie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2, 2a i 3 k.p.k.
Powtdrzenie tego zarzutu w kasacji, tym razem pod pozorem wystgpienia
bezwzglednego powodu odwotawczego, swiadczy wiec o instrumentalnym jego
potraktowaniu, majgcym za cel wytgcznie wykazanie dopuszczalnoSci
wywiedzionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Co wiecej, nawet w przypadku obrony obligatoryjnej nie dochodzi
do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w sytuacji przeprowadzania dowodu przez sgd wezwany, a taka
sytuacja miata miejsce w tym procesie w zwigzku z przestuchiwaniem swiadka L.S.
przez Sad Rejonowy w O.. Wynikajgcy bowiem z art. 79 § 3 k.p.k. obowigzek
udziatu obronicy niezbednego w rozprawie i niektorych posiedzeniach nie odnosi sie
do czynnosci dowodowych, przeprowadzanych przez sad w trybie art. 396 § 2
k.p.k., a zatem jego nieobecno$c¢ nie stanowi wéwczas uchybienia, o jakim mowa w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2006 r., Il KK 297/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 68).



Wreszcie bezwzgledniej przyczyny odwotawczej nie stanowi takze odmowa
powtdrnego przestuchania $wiadka w sytuacji, gdy obrohca nie uczestniczyt
W Czynnosci procesowej jego przestuchania z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia
potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim. Roéwniez taka okolicznos¢ moze
uzasadnia¢ jedynie zarzut naruszenia art. 6 k.p.k., a nawet ewentualnie art. 6 ust. 3
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U 1993,
Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPCz), nie odpowiada wszelako uchybieniu
obligujacemu do zastosowania art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nie znajduje tez Sad Najwyzszy, z uwagi na nadzwyczajny charakter
instytucji jakg stanowi kasacja, podstaw do wystepowania z pytaniami
prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie
wskazanym w niniejszej kasacji. Zaakcentowa¢ nalezy, ze zawarte w art. 523
§ 2 k.p.k. — w powigzaniu z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. — ograniczenie mozliwosci
wniesienia kasacji przez strone wytacznie do uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
nie moze by¢ uznane za ograniczenie prawa do obrony i do skutecznego
srodka odwotawczego, skoro mamy do czynienia z postepowaniem toczgcym
sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia w procesie, w ktorym w ramach
obowigzujgcej procedury zagwarantowana zostata zasada dwuinstancyjnos$cé
i obalono juz domniemanie niewinnosci. Postepowanie kasacyjne nie stanowi
bowiem trzeciej instancji, a regulacje EKPCz, w tym zaréwno jej art. 6, jak i art. 13,
nie naktadajg na Panstwa Strony dodatkowych wymogoéw i nie ograniczajg
ustawodawcy krajowego w ksztattowaniu modelu tego nadzwyczajnego
postepowania, rowniez w zakresie podstaw, ktére mogg by¢ w nim podnoszone.

Kwestie zwigzane z postepowaniem nadzwyczajnym, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, byty juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu (ETPCz). W orzecznictwie ETPCz
rozpatrujgc analogiczng problematyke, zarobwno w kontekscie naruszenia prawa
do obrony, jak i prawa dostepu do sadu, jako jednego z elementéw zasady
rzetelnego procesu, konsekwentnie wskazuje sie, ze to ostatnie prawo nie ma
charakteru absolutnego, i dlatego Panstwa Strony Konwencji posiadajg pewien
zakres swobody w decydowaniu o wprowadzeniu do prawa krajowego

np. warunkow dopuszczalnosci skargi odwotawczej. Zakres zastosowania



wymogow rzetelnego procesu do postepowania przed sgdami odwotawczymi jest
uzalezniony od szczegodlnych cech tegoz postepowania i jego funkcji w toku catego
postepowania przed sgdami krajowymi. Dlatego tez warunki dopuszczalnosci skargi
opartej jedynie o zarzut naruszenia prawa mogg by¢ bardziej restrykcyjne
niz warunki dopuszczalnosci klasycznej skargi apelacyjnej (wyrok z dnia 19 grudnia
1997 r., skarga nr 26737/95, Brualla Goémez de la Torre vs. Hiszpanii).
W konsekwencji 0 naruszenia prawa do sgdu mozna mowi¢ wytgcznie w wypadku
zastosowania nowych, nieznanych w dotychczasowym orzecznictwie kryteriow
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktére ,zaskakujg” skarzgcego. Jezeli natomiast
kryteria takie sg strona znane i wynikajg z jednoznacznych regulacji prawa
krajowego, nie wchodzi w gre naruszenie art. 6 EKPCz (zob. wyrok ETPCz z dnia
1 lutego 2007 r., skarga nr 78041/01, Paljic vs. Niemcom).

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan oraz nie znajdujgc
podstaw do orzekania w zakresie szerszym (art. 536 k.p.k.), postanowiono
jak w czesci dyspozytywnej, a jednoczesnie obcigzono skazanego — stosownie
doart. 637a kipk. w zw. z art. 636 § 1 kp.k. — kosztami postepowania

kasacyjnego.



