Sygn. akt Il KK 649/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 grudnia 2018r., sprawy A. G.,

obwinionej z 151 § 1 k.w.

z powodu kasacji, wniesionej na korzys¢ obwinionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.
Zamiejscowy VII Wydziat Karny w H.

z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt VII W [...],

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia obwiniong, a

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy VII Wydziat Karny w H., wyrokiem

nakazowym z 27 listopada 2017 r., uznat A. G. za winng tego, ze 13 wrzesnia
2017 r., w poblizu miejscowosci T., gm. B., na terenie Nadle$nictwa B., lesnictwo
T., oddziat [...], nie bedgc do tego upowazniong, przechodzita przez las w miejscu,
gdzie byto to zabronione, to jest wykroczenia z art. 151 § 1 k.w., i za to wymierzyt

jej kare grzywny w wysokosci 100 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie 9 grudnia 2017 r.



Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego ztozyt na korzy$S¢ ukaranej
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres$¢ naruszenie art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci czynu i
wina ukaranej nie budzity watpliwosci, podczas gdy takie watpliwosci — i to
powazne — budzity. W konsekwencji skarzgcy wnidést o wydanie wyroku o
charakterze kasatoryjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, jako oczywiscie zasadna, zastugiwata w catosci na uwzglednienie
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.).

Nalezato zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w Swietle ujawnionych dowodoéw
dotgczonych do wniosku o ukaranie okolicznosci czynu i wina A. G. budzity
powazne watpliwosci. | nie tyle chodzito tu o niedotgczenie do akt sprawy
zarzadzenia nr [...] Nadlesniczego Nadlesnictwa B. z 27 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu, ale o to, ze zarzgdzenie nr [...]
z 28 kwietnia 2017 r., zmieniajgce to pierwsze, zamiast ustali¢ wymagany przez
ustawe okresowy zakaz wstepu do lasu, wprowadzito w istocie staty zakaz. Trudno
inaczej interpretowac¢ zapis, ze termin zakazu wstepu do lasu obowigzuje od 1
kwietnia 2017 r. do odwotania. Taka redakcja tekstu normatywnego, ewidentnie
sprzeczna z trescig art. 26 ust. 3 ustawy z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (j.t. Dz. U. z
2017 r., poz. 788), tworzyta dla osoéb fizycznych pragngcych wejs¢ do lasu
stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa sytuacje niejasng, dwuznacznag,
kolidujgcg z zasadg powszechnej dostepnosci lasow dla ludnosci, o ktérej mowa w
art. 26 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy.

Rezygnujgc z poszerzenia materiatu dowodowego w celu uzyskania
petniejszych danych pozwalajgcych na dokonanie prawidtowego rozstrzygniecia co
do winy, Sad wtasciwy dopuscit sie razgcego i moggcego mieé istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenia prawa wskazanego w kasacji (art. 111 k.p.w.). Dlatego
zaskarzony wyrok nakazowy nie mogt sie ostac i nalezato go uchylic.

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczenie nastepcze powinno byto jednak
przybrac inng postac niz zaproponowang przez skarzgcego.

Na podstawie zaoferowanych przez oskarzyciela publicznego dowodow, a

nadto — a w gruncie rzeczy przede wszystkim — faktéw powszechnie znanych (tzw.



faktow notoryjnych), ktére nie wymagajg dowodow (art. 168 zd. pierwsze k.p.k. w
zw. z art. 39 § 1 zd. drugie k.p.w.), Sad Najwyzszy przyjat, ze A. G. brata udziat w
szeroko zakrojonej pokojowej akcji protestacyjnej, w ktorej uczestniczyli rowniez
cudzoziemcy, przeciwko masowemu pozyskiwaniu drewna z terenu Puszczy [...] za
pomocg ciezkiego i wyjgtkowo wydajnego sprzetu. Jej zachowanie byto dziataniem
na rzecz ochrony $rodowiska, ktore — jak nakazuje art. 74 ust. 4 Konstytucji RP —
powinno korzystaé ze wsparcia wtadz publicznych. W dniu 17 kwietnia 2018 r.
zapadt przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu wyrok,
ktory stwierdzit, ze decyzje polskich wikadz w sprawie zwiekszonej wycinki w
Puszczy [...] naruszaty prawo unijne, gtébwnie w zakresie dyrektyw siedliskowej i
ptasiej. Orzeczenie luksemburskie spowodowato wydanie przez wiasciwego
polskiego ministra polecenia wstrzymujgcego wycinke w Puszczy [...].

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie byto zadnych podstaw, aby powatpiewac
w szlachetne motywy, ktore inspirowaty A. G.. Wolno przyjgc, ze towarzyszyta jej
rzeczywista i autentyczna troska o stan polskiej przyrody i ze swojg postawg,
zastugujgcg na uznanie, zmierzata i ostatecznie w jakiejs mierze przyczynita sie do
potozenia kresu dewastacji znanego i cenionego na $wiecie kompleksu lesnego.

Pozbawione wszelkiej agresji zachowanie A. G. — trzeba to z catg mocg
zaakcentowaC — nie odznaczato sie w najmniejszym stopniu spoteczng
szkodliwoscig. Przeciwnie — zastugiwato na to, aby potraktowac je jako spotecznie
korzystne i godne szacunku.

Przechodzgc do kwestii $cisle jurydycznej, warto przypomnie¢, ze art. 1
§ 1 k.w. zawiera materialng definicie wykroczenia. Wedlug niej nawet
w subminimalnym stopniu spoteczna szkodliwos¢ czynu, ktorej kryteria podaje art.
47 § 6 k.w., stanowi materialny element wykroczenia. Zatem czyn, ktéry w ogodle
pozbawiony jest cech spotecznej szkodliwosci, nie stanowi wykroczenia. W
wypadku poczynienia takich ustalen sprawe nalezy rozstrzygac analogicznie, jak w
razie wystgpienia negatywnej przestanki materialnej okreslonej w art. 5 § 1 pkt 2
k.p.w., to jest uznac, ze ,sprawca nie popetnia wykroczenia”.

W podsumowaniu: skoro ze wzgledu na sposob i okolicznosci popetnienia
czynu, a nade wszystko na intencje towarzyszgce A. G., nie sposéb dostrzec w jej

pozbawionym cienia agresji zachowaniu bodaj minimalnej spotecznej szkodliwosci,



to sita rzeczy nie stanowito ono wykroczenia. Dlatego — uznajgc skazanie za
oczywiscie niestuszne — Sgd Najwyzszy wydat orzeczenie nastepcze w postaci
uniewinnienia (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.).

Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa po mysli art. 118 § 2
K.p.w.



