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ZARZADZENIE

Dnia 31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R.G.

z powodu wniosku petnomocnika oskarzycielski positkowej z 23 marca 2026 r.
o doreczenie odpisu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2026 r.
wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 422 8§ 3 k.p.k. w zw. z art. 535 § 3 k.p.k.

zarzadzit

odmoéwié przyjecia wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 marca 2026 r. oddalit jako oczywiscie
bezzasadng kasacje wniesiong w sprawie przez obronce oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z 23 czerwca 2025 r., IV Ka 755/24 utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 3 marca
2025 r., IV K 894/24, ktérym to wyrokiem R.G. zostat uznany za winnego

zarzucanego mu czynu z art. 190a 8§ 1 k.k.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej w dniu 23 marca 2026 r. ziozyta
wniosek o doreczenie odpisu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem

Nalezy stwierdzi¢, Ze wniosek ten =zostat ziozony przez osobe
nieuprawniong, co obligowato do odmowy jego przyjecia, na podstawie art. 422 § 3

k.p.k. stosowanego w postepowaniu kasacyjnym stosownie do odestania zawartego
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w art. 535 8 3 k.p.k. Zasada odpowiedniego stosowania art. 422 8§ 3 k.p.k. w
postepowaniu kasacyjnym, ktére zostato zakonczone postanowieniem o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej prowadzi bowiem do konstatacji, ze w takim
postepowaniu wniosek o doreczenie takiego postanowienia wraz z uzasadnieniem
przystuguje jedynie tej stronie, ktdra wniosta kasacje. Takie stanowisko jest od
dawna prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie
SN z10.12.2012 r., V KK 107/12). Jego trafnosc¢ nie podlega kwestii, zwazywszy na
istote kontroli kasacyjnej, ktora jest przeprowadzana w odniesieniu do orzeczenia
sgdu odwotawczego juz po wyczerpaniu toku instancji i — poza okolicznosciami
wymienionymi w art. 439 - ograniczona $SciSle ramami zakreSlonymi w
nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia. Uprawnienie do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia na pisSmie postanowienia o jego oddaleniu, wynikajgce
z art. 535 § 3 zdanie drugie in fine, moze by¢ wiec racjonalnie odnoszone wytgcznie
do tej strony procesowej, ktdra wniosta kasacje i postawita w niej zarzuty,
wyznaczajgc granice zaskarzenia, a nie do wszystkich stron uczestniczgcych
dotychczas w procesie. Tylko bowiem wobec tej strony aktualny jest obowigzek
informacyjny dotyczgcy powodow, dla ktérych kasacja zostata oddalona i uznana
za oczywiscie bezzasadng. Innych stron postepowania taki obowigzek nie moze
dotyczy¢, skoro nie kwestionowaty one orzeczenia sgdu odwotawczego i swoimi
dziataniami nie uruchomity nadzwyczajnego postepowania, jakim jest postepowanie
kasacyjne, w ktérym Sad Najwyzszy wypowiada sie co do zasady wytgcznie
wzgledem wniesionej kasacji. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej jest
zatem rozstrzygnieciem, w ktdérym nie dochodzi do rozpoznania samej sprawy, co
réwniez przemawia za stanowiskiem, ze motywy takiej decyzji Sgdu Najwyzszego
powinny by¢ przedstawiane jedynie tej stronie, ktéra wniosta kasacje.

Zwazywszy na fakt, ze jak wskazano wyzej, kasacja w sprawie zostata
wniesiona przez obronce oskarzonego, oskarzycielowi positkowemu ani jego
petnomocnikowi nie przystuguje uprawnienie do ziozenia wniosku o doreczenie
odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, wobec czego zarzadzono jak wyzej.
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