Il KK 644/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.B. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2026 r.

na skutek

wniosku obroncy skazanych R.P. i M.B.

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego R.W.

od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 644/24,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego R.W. od rozpoznania

sprawy o sygn. akt Il KK 644/24.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek adw. J.J.,
obroncy R.P. i M.B. o0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego R.W. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt lll KK 644/24 z uwagi na to, ze wiekszos¢ swojej
kariery zawodowej sedzia ten zwigzany byt z Prokuraturg, co w obliczu tego, ze
jednym z akcjonariuszy pokrzywdzonego, tj. R. SA w likwidacji jest Skarb Panstwa
— jest okolicznoscig tego rodzaju, ze moze ona obiektywnie wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadanie wylgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego R.W. nalezato uwzglednic,
cho¢ nie z przyczyn wskazywanych w aktualnie rozpoznawanym wniosku. Podane
bowiem okolicznosci dotyczgce petnienia przez tego sedziego uprzednio funkciji
prokuratora w roznych jednostkach prokuratury nie potwierdzajg w sposob
dostateczny istnienia jakiegokolwiek zwigzku sedziego z tg sprawg, w
szczegolnosci takiego, ktéry mogtby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Nie oznacza to jednak, ze wniosek podlega¢ ma
oddaleniu. Rzecz bowiem w tym, ze w Izbie Karnej od 25 maja 2026 r.
podejmowane sg administracyjne czynnosci, ktére skutkujg pozbawieniem stron
mozliwosci rozpoznania ich wnioskow o wytgczenie sedziego, jesli wniosek taki
oparty jest na okolicznosciach zwigzanych z powotaniem sedziego do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego (zarzgdzenie nr 14/2026 Prezesa Izby Karnej
z dnia 25 maja 2026 r.). Akta tej sprawy kasacyjnej fakt ten potwierdzajg, albowiem
wnioski stron nie sg rejestrowane i nie byty rozpoznawane przez Sad Najwyzszy
(por. np. k. 572 i wniosek adw. J. M.).

Sad Najwyzszy respektujgc konstytucyjne i konwencyjne prawo strony do
rozpoznania sprawy przez sad niezalezny, bezstronny oraz ustanowiony ustawa,
musiat mie¢ na wzgledzie takze uprzednio ztozone wnioski 0 wytgczenie, ktore nie
zostaty zarejestrowane i rozpoznane. Legalnos¢ takiej decyzji musiata zostaé
poddana kontroli tak, aby strona miata realne gwarancje swoich konstytucyjnie i
konwencyjnie chronionych praw.

Odnoszgc sie zatem do wydanego zarzgdzenia, stwierdzic¢ trzeba, ze zarzgdzenie
to zostato wydane na podstawie art. 15 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z
art. 93 § 2 kpk. i art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Podstawa prawna
wydanego zarzgdzenia wskazuje, ze mocg decyzji administracyjnej wydanej w
oparciu o ogélng kompetencje kierowania pracami izby (art. 15 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym) zablokowano stronom skorzystanie z bardzo waznej instytucii
procesowej jakg jest wniosek o wylgczenie sedziego. Wniosek o wylgczenie
sedziego to instrument procesowy dostepny stronom w procesie karnym i decyzjg o
charakterze administracyjnym — a takg jest zarzgdzenie nr 14/2026 — nie mozna
stron pozbawi¢ tego prawa. Podejmowanie takiej decyzji nie lezy w gestii prezesa
izby na podstawie art. 15 § 1 ustawy o SN, albowiem decyzja taka ma charakter
procesowy, a nie administracyjny. Co wiecej, przepis § 80 Regulaminu Sadu
Najwyzszego nie daje prawa Prezesowi Izby do nierejestrowania spraw o
wytgczenie sedziego. Taki wniosek nasuwa sie po analizie § 80 ust. 8 pkt 1 w zw. z
art. 80 § 1 Regulaminu Sadu Najwyzszego w potgczeniu z faktem, ze sprawy o
wylgczenie rejestrowane sg w Izbie Karnej w kontrolce KRI.
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Niezaleznie od braku podstawy prawnej do wydania takiego zarzgdzenia, podstawg
merytoryczng zakazu rejestracji wnioskow o wytgczenie nie moze byC¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 22/19 (zostat on przywotany w tresci
wskazanego zarzgdzenia). Pomijajgc w tym miejscu problem sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego (w sktadzie byt J. P., ktérego wybrano na miejsce juz zajete co
rodzi okreSlone skutki w zakresie zwigzania takim ,orzeczeniem” - por.
postanowienie SN w sprawie o sygn. akt | KZ 29/21) to nie jest tak, aby jakikolwiek
wyrok lub orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego samo w sobie (jego tre$¢) mogto
pozbawi¢ strone uprawnienia do inicjowania (wszczecia) okreslonej sprawy, a
przeciez wniosek o wylgczenie sedziego jest sprawg w znaczeniu konstytucyjnym
(por. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, OSNK
2023, z. 8, poz. 37). Oczywiste jest, ze ewentualnie w oparciu o takie orzeczenie i
zawartg tam wyktadnie przepisbw mozna uznacé, iz konieczne jest okreslone
procesowe postgpienie co do takiego wniosku (np. pozostawianie go bez
rozpoznania lub umorzenie postepowania), ale takg decyzje moze podjaé tylko
sad na posiedzeniu, a nie prezes lzby Karnej w drodze czynnosci
administracyjnej. Zarzgdzenie administracyjne prezesa lzby Karnej nie moze
stronie zamykac¢ prawa do rozpoznania sprawy przez sgd. Oznacza to, ze wydane
zarzadzenie z dnia 25 maja 2026 r. jest bezprawne na gruncie obecnych
regulacji i stanowi naruszenie podstawowego prawa strony, tj. prawa do sadu,
bo przeciez prawo do zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego, to element
prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu, ustanowionego ustawa.
Powyzsze zarzgdzenie w rzeczywistosci pozbawia strony (oskarzycieli publicznych,
positkowych i prywatnych oraz ich pethomocnikéw, oskarzonych, skazanych oraz
ich obroncoéw) prawa do uruchomienia procedury okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. i w
rezultacie stanowi o pozbawieniu ich prawa do sgdu w rozumieniu konstytucyjnym
(art. 45 wust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnym (art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci). Przy rozpoznawaniu obecnie zlozonego wniosku o
wylgczenie celowe jest zatem wziecie pod uwage takze tych argumentow, ktoérych
uzyto we wniosku, ktory nie zostat zarejestrowany i rozpoznany (wniosek adw. J. M.
— k. 572).

W pierwszej kolejnosci stusznie autor wniosku wskazat, ze sedzia R. W. musiatby
rozstrzyga¢ co do zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w ukfadzie, w ktérym sam
uzyskat nominacje na tej samej podstawie normatywnej i w tych samych
okolicznosciach, co sedziowie sgdu odwotawczego, ktorych zarzut kasacji dotyczy.
Trudno nie zauwazyé, ze sedzia w istocie rozstrzygajgc co do podniesionego
zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. orzekatby takze w obronie swojego statusu
ustrojowego. Niezaleznie od tej okolicznosci podkresli¢ trzeba, ze okolicznosci
zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez R. W. w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
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stycznia 2018 r. w odniesieniu do sedziow Sagdu Najwyzszego skutkujg
kazdorazowo uznaniem Sgdu z ich udziatem za nienalezycie obsadzony (por.
uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20). Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze istotg naruszenia prawa co do
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ktére skutkowato takg tezg
uchwaty Sadu Najwyzszego byto to, iz sedziowskg czes¢ Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) wybrano na podstawie znowelizowanej ustawy w taki sposéb,
iz w konsekwencji wybrani czionkowie KRS byli z nadania sit politycznych a nie
reprezentowali srodowiska sedziowskiego. Skutkiem tej noweli oraz takiego
sposobu wyboru byto zwiekszenie liczby cztonkow KRS z nadania sit politycznych
do 23 cztonkéw KRS na 25 ogoétem (por. takze m.in. wyrok TSUE z dnia 19
listopada 2019 r., C-585-18, pkt 139-143, 153; wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, pkt 230-258).

Juz chociazby z tego wzgledu, wielokrotnie Sgd Najwyzszy wskazywat na potrzebe
wytgczenia R. W. od rozpoznania sprawy z uwagi ha brak instytucjonalnego
przymiotu niezawistosci i bezstronnosci (m.in. postanowienia SN: por.
postanowienia SN z dni: 16 grudnia 2025 r., lll KK 101/24; 24 wrzesnia 2025 r, IV
KO 130/24; 16 kwietnia 2024 r., IV KK 96/24, 5 lutego 2025 r., IV KK 130/24, 4
marca 2026 r., | KK 356/22).

Nie bez znaczenia jest wreszcie i to, ze wskazany we wniosku sedzia R.W. do 14
lipca 2022 r. orzekat w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a choc¢ Izba ta byta
organem powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, to nie miata statusu
sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNKW 2020, z. 2,
poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Zaleznos$¢ od wtadzy politycznej tego
organu budzita takze zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéry uznat, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa
europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko
Polsce). Wreszcie rowniez wskazywane w orzecznictwie watpliwosci co do sposobu
przeniesienia sedziéw zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do
Izby Karnej tego sadu i podjecia przez tych sedzidw czynnosci orzeczniczych w
ramach tej izby, uzasadniajg oczywiste stwierdzenie o braku dochowania

instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci
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sagdu ukonstytuowanego z udziatem takiej osoby w danej sprawie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 5 stycznia 2023 r., Il KK 531/22; 26
wrzesnia 2023 r., Il KK 479/22).

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad Najwyzszy
decyzji o wylgczeniu sedziego R.W. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK
644/24.
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