Sygn. akt 1l KK 641/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie W. B. C.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot oskarzycielce positkowej M. B.
whniesionej optaty od kasacji w kwocie 450 zt (czterysta

piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 lipca 2018 r., w sprawie Il K (...),
W. B. C. zostat uznany winnym wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 17 kwietnia 2017 r. w I. woj. (...), kierujgc
samochodem marki C. o nr rej. (...) po drodze publicznej przy niedostatecznej, z
uwagi na pore wieczorowo - nocng oraz brak oswietlenia ulicznego widocznosci,
naruszyt nastepujgce zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym:
- umysinie zasade predkosci administracyjnie dopuszczalnej okreslong
pionowym znakiem drogowym, w ten sposob, Ze kierowat wskazanym
samochodem z predkoscia 50 km/h na odcinku drogi publicznej, gdzie
obowigzywato ograniczenie predkosci do 40 km /h;
- umysinie zasade szczegdlnej ostroznosci w ten sposob, ze niewystarczajgco
uwaznie obserwowat droge przed pojazdem, wskutek czego dojezdzajgc do
wyznaczonego przejscia dla pieszych spoznit sie z reakcjg na zaistniate zagrozenie
w postaci wchodzgcego na jezdnie pieszego, w wyniku czego doprowadzit do
potrgcenia przechodzgcego przez to przejscie pieszego M. B. powodujgc u
pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci sttuczenia gtowy, ztamania kosci
czaszki, wylewu krwawego pod opong pajeczg, krwiaka pod opong twarda,
sttuczenia i obrzeku moézgu skutkujgcych jego zgonem, powodujgc nieumysinie
wypadek - i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku
pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszgacy 3 lata;
- na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie
150 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote
20 zt;
- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz M. B. kwote
10.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde;
- wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych, ktorymi

obcigzono oskarzonego.



Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Z. oraz obronca
oskarzonegoW. C. .

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1 k.p.k.
zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 72 § 1 k.k., polegajaca na
zaniechaniu zastosowania tego przepisu i nienatozeniu na oskarzonego jednego z
obowigzkéw wskazanych w dyspozycji tego przepisu, w sytuacji gdy Sgd wymierzyt
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W  konkluzji prokurator wniést o zmiane wyroku i orzeczenie obok
wymierzonej oskarzonemu W. C. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby - obowigzku informowania Sgdu o
przebiegu okresu proby.

Obronca oskarzonego opart podstawy apelacji o przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. i
zarzucit obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie: art. 7 k.p.k., 170 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. Konkretne zarzuty w tym
zakresie zostaty rozbudowane w siedmiu szczegdtowych podpunktach apelacji.

Skarga ta zawierata takze wniosek o0 uzupetnienie postepowania
dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego i zleceniu jemu petnej rekonstrukcji
czasowo-przestrzennej zdarzenia.

W konkluzji obronnca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia
17 wrzesnia 2019 r., w sprawie Il Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit
oskarzonego W. C. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, a kosztami
procesu za obie instancje obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniodst petnomocnik oskarzycielki
positkowej M. B. , ktéry zaskarzyt to orzeczenie na niekorzys¢ uniewinnionego W.C.
i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie

przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:



1/ art. 53 k.p.k. w zw. z art. 116 k.p.k. i art. 167 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 3
k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzycielki positkowej - pokrzywdzonej - do
dziatania w sprawie i niezasadne pominiecie ztozonych w jej imieniu przez
petnomocnika, w terminie wyznaczonym przez Sad, wnioskow dowodowych
zawartych w pismie procesowym z dnia 4 grudnia 2018 r. - i przedstawienie do
opinii biegtemu tylko wnioskow obrony;

2/ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene
dowodow i oparcie sie na opinii biegtego D. D., ktéry dokonujgc ustalen stanu
faktycznego dopuscit sie oczywistego btedu mylgc samochody, ktére doprowadzié¢
miaty do rzekomego oslepienia W. B. C. i tym samym przyjeta przez biegtego
wersja zdarzenia - na ktérej opart sie Sad - jest catkowicie nieprawdopodobna, a co
najwazniejsze - sprzeczna z wyjasnieniami samego oskarzonego.

W konkluzji petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Z. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej okazata sie trafna i
zastugiwata na uwzglednienie, a zatem nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, ktéry dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa wskazanego w tej skardze, a w szczegolnosci art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W tej sytuacji wyrok Sagdu odwotawczego
jest co najmniej przedwczesny.

Trzeba stwierdzi¢, iz Sagd Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa poprzez
dokonanie wyrywkowej oceny dowoddéw, ktéra nie uwzgledniata zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
wobec ograniczenia kontroli instancyjnej do analizy tylko czesci zgromadzonego
materiatu dowodowego, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtownej i kontekstu catosci pisemnych argumentéw przytoczonych
przez Sad Rejonowy w Z. w uzasadnieniu wyroku. Pomimo, iz Sgd odwotawczy w
spos6b diametralnie odmienny orzekt w stosunku do rozstrzygniecia Sadu |

instancji, uczynit to bez odpowiedniego uzasadnienia swego stanowiska, z



pominieciem czesci materiatu dowodowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 457 § 3
k.p.k. stanowi, iz sgd odwotawczy winien poda¢ w uzasadnieniu, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo
niezasadne.

W doktrynie oraz w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze w
wypadku orzeczenia reformatoryjnego jego uzasadnienie w odniesieniu do
dokonanych zmian powinno spetnia¢C wymogi stawiane uzasadnieniom wyrokow
sgdow pierwszej instancji. Sgd odwotawczy powinien omoéwi¢ przedstawione w
postepowaniu dowody zgodnie z dyspozycjg art. 410 k.p.k., oceni¢ ich wymowe
oraz ptyngce z nich wnioski (por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2008, s. 985; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2017
r., V KK 63/17, LEX nr 2305930; z dnia 11 marca 1993 r., lll KRN 21/93, OSNKW
1993, z. 5 — 6, poz. 34; z dnia 10 grudnia 1986 r., V KRN 401/86, OSP 1987, Nr 11
— 12, poz. 226; z dnia 4 lipca 1974 r., lll KRN 33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz.
201).

W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji opinie w zakresie przyczyn
przedmiotowego wypadku wydat biegty A. C. Sad Rejonowy wezwat tez tego
biegtego do uzupetnienia opinii pisemnej. Jak wskazat wowczas Sad w
postanowieniu (k. 285), zadaniem biegtego byto udzielenie odpowiedzi zaréwno na
pytania Sadu, jak i na pytania obroncy oskarzonego oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej. Pytania zadane wowczas przez petnomocnika ujeto w
czterech punktach (k. 281). W sporzadzonej przez tego biegtego pisemne;j
uzupetniajgcej opinii udzielono odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, w tym
rébwniez na pytania petnomocnika (k. 290 — 308). Nalezy zauwazy¢, iz czesc
wywoddéw opinii byta niekorzystna dla oskarzonego, w tym odpowiedz na 4 pytanie
zadane przez petnomocnika (str. 13 opinii, k. 302). Po zapoznaniu sie przez strony
z opinig biegtego A. C. , obronca wniést o powotanie innego biegtego (k. 310).
Whniosek ten zostat jednak oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k., poniewaz Sad uznat, ze opinia A. C. byta wystarczajgco jasna,
petna i nie zachodzity w niej istotne sprzecznosci (k. 383). Ta ekspertyza byta

jednym z dowodow stanowigcych podstawe ustalen faktycznych.



Jak wskazano powyzej, w apelacji obroncy oskarzonego zawarto wniosek
dowodowy o powofanie innego biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego (k. 460). Sad Il instancji zakreslit stronom termin 7 dni na ztozenie pytan
do biegtego (k. 460v). W odpowiedzi pie¢ takich pytan petnomocnik oskarzycielki
positkowej zawart w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2018 r. (k. 463).

Byly to miedzy innymi pytania:

- czy ktorys ze znakéw drogowych znajdujgcych sie przed miejscem
zdarzenia obligowat oskarzonego do zachowania szczegdlnej ostroznosci i
dostosowania techniki jazdy do mogacych znajdowa¢ sie na drodze
niebezpieczenstw? [pytanie 2]

- czy oskarzony zachowat szczegdlng ostroznosc¢ i dostosowat technike jazdy
do znakdéw znajdujgcych sie przed miejscem zdarzenia? [pytanie 4]

- czy oskarzony zachowat szczegolng ostroznos¢ i dostosowat technike
jazdy do warunkéw drogowych (w szczegolnosci pory dnia)? [pytanie 5]

W trakcie postepowania odwotawczego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia
2018 r. Sad postanowit dopusci¢ na podstawie art. 193 § 2 k.p.k., art. 194 k.p.k. i
art. 200 k.p.k. dowod z pisemnej opinii biegtych z Biura Certyfikowanych
Rzeczoznawcow PZM w celu przeprowadzenia rekonstrukcji zdarzenia drogowego
(...) i wypowiedzenia sie — ,zachowanie ktérego z uczestnikdw ruchu drogowego
byto przyczyng tego zdarzenia — z uwzglednieniem wszystkich mozliwych wersji
jego przebiegu w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego (...), w
szczegolnosci poprzez wypowiedzenie sie w kwestiach wskazanych w pismie
procesowym obroncy oskarzonego” (k. 471).

Jest faktem, ze akta sprawy zostaty przestane w catosci bieglemu — a wiec
takze wraz z zalegajgcym w nich pismem procesowym zawierajgcym pytania
petnomocnika oskarzycielki positkowej. Tyle tylko, ze zgodnie z trescig w/w
postanowienia Sadu odwotawczego, biegty nie byt zobligowany do udzielenia
odpowiedzi réwniez na te pytania — totez w opinii nie ustosunkowat sie do nich.

Opinie sporzadzit biegty D. D. ktéry stanowczo stwierdzit miedzy innymi - ,W.
C. kierujgc C. nie byt w stanie unikng¢ przedmiotowego wypadku (...), tylko pieszy
miat mozliwos¢ prawidiowej oceny sytuacji drogowej i podjecia stosownego

zachowania prewencyjnego by unikng¢ wypadku” (k. 476). Biegty wzigt m.in. po



uwage fakt, ze przejScie dla pieszych nie byto oswietlone swiattem sztucznym.
Opart sie réwniez na zeznaniach bezposredniego swiadka wypadku M. S. , ktory
zeznat, iz do uderzenia pieszego doszto w czasie wzajemnego ich bezposredniego
zblizenia przed wyminieciem. Ograniczyt sie do stwierdzenia w podsumowaniu, ze
mozliwos¢ unikniecia wypadku przez kierujgcego C. uwarunkowana byta przede
wszystkim warunkami widocznosci, jakimi dysponowat kierujgcy w czasie
bezposredniego zblizania sie do przejscia dla pieszych.

Wskazat rowniez, ze predkos¢ Kkierujgcego mogta znajdowacC sie w
przedziale predkosci nakazanej znakiem administracyjnym (od 38,9 do 58,3 km/h).
Na koniec udzielit odpowiedzi na pytania zadane w pismie procesowym obroncy (k.
497 - 498).

Sad odwotawczy w catosci podzielit wywody tej opinii i w konsekwencji
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu. W ocenie Sgdu
Okregowego brak byto podstaw do przyjecia, ze opinia biegtego A. C. byla petna,
zas jej wnioski stanowcze, wewnetrznie spojne i konsekwentne. Sad odwotawczy
zarzucit, ze biegly A. C. ,nie przeprowadzit wszechstronnej analizy czasowo -
przestrzennej przedmiotowego zdarzenia wskazujgc, ze nie ma takiej mozliwo$ci,
ale jednoczesnie zaopiniowat, ze istnieje mozliwos¢ przenalizowania przebiegu
wypadku. Nadto biegty nie byt w stanie wypowiedzie¢ sie w kwestii tzw. olsSnienia,
co byto kluczowg kwestia w rozpoznawanej sprawie z uwagi na okolicznosci
podnoszone przez oskarzonego (k. 291, 297). Z tego wzgledu, w ocenie Sgdu
Okregowego, opinia ta nie mogta stanowi¢ podstawy ustaleh faktycznych w
przedmiotowej sprawie jako nierzetelna i niepetna. W konsekwencji nieuzasadnione
byto oddalenie przez Sad | instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
Z opinii innego biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Ma
przy tym racje obronca oskarzonego, ze uzyte przez Sad Rejonowy w
postanowieniu o oddaleniu tego wniosku sformutowanie, iz dotychczasowa opinia
pisemna i uzupetniajgca pisemna opinia biegtego A. C. jest <<wystarczajgco petna
oraz wystarczajgco jasna>> bez wskazania, do czego te ocene nalezy odnosic,
uniemozliwia kontrole zasadnosci wydanego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku dowodowego. Te okolicznosci staty sie podstawg uwzglednienia przez sad

odwotawczy zawartego w apelacji obroncy oskarzonego wniosku dowodowego”.



Na podstawie tej opinii — w powigzaniu z pozostatym materiatem
dowodowym - Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, uzupetniony w postepowaniu odwotawczym, nie daje podstaw
do ustalenia, ze oskarzony W. C. swoim zachowaniem naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskazane w zaskarzonym wyroku.

Sad odwotawczy ujawnit te opinie na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r.
Wowczas prokurator wnidst o wezwanie biegtych opiniujgcych w niniejszej sprawie
(chodzito o biegtych A. C. i D. D.) — ,w celu ustalenia sprzecznosci co do
przyczynienia sie do zaistniatego zdarzenia celem ustalenia, czy sprawcg wypadku
byt oskarzony, czy pieszy znajdujgcy sie na przejsciu dla pieszych i ktéry z nich
miat mozliwos¢ unikniecia przedmiotowego zdarzenia, ewentualnie dopuszczenie
dowodu z opinii innej instytucji”. Petnomocnik oskarzycielki positkowej popart ten
wniosek dowodowy prokuratora.

Sad Okregowy oddalit na podstawie art. 201 k.p.k. éw wniosek stwierdzajgc
miedzy innymi, ze analiza materiatu dowodowego sprawy w zestawieniu z wynikami
biegtego D.D. wskazuje na to, iz opinia nie jest dotknieta wadliwosciami, o ktérych
mowa w art. 201 k.p.k. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zauwazyt
Sad odwotawczy, iz ,zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje art. 201 k.p.k.
i nie powinno sie tu stosowac art. 170 § 2 k.p.k., gdyz prowadzitoby to do tego, ze
strona niezadowolona z opinii biegtego mogtaby raz po raz zgda¢ kolejnych
biegtych, az ktérys z nich ztozylby opinie wykazujgcg to, co strona zamierza
udowodnié¢”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze jakkolwiek stanowisko Sgdu drugiej instanc;ji co
do zasady bytoby stuszne, to jednak w realiach procesowych niniejszej sprawy
okazato sie btedne. Artykut 201 k.p.k. normuje kwestie uzupetnienia opinii lub
powotania nowych biegtych nie tylko wtedy, gdy opinia jest niepetna, niejasna albo
gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii, ale rowniez dotyczy takich sytuacji, gdy
zachodzi sprzecznos¢ miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie. Wtasnie ta
przestanka zachodzita w niniejszej sprawie, co obligowato Sgd do uwzglednienia
wniosku prokuratora o wezwanie obydwu opiniujgcych biegtych. Wniosek o
uzupetnienie opinii i mozliwos¢ zadania biegtym pytan byt tym bardziej

uzasadniony, iz dowody te byly diametralnie rézne i wyptywaty z nich



przeciwstawne konkluzje w zakresie winy badz jej braku po stronie oskarzonego.
Oddalenie w tym zakresie wniosku naruszato zasade rownosci stron oraz lojalnosci
procesowej.

Racje ma Sad odwotawczy, iz nawet sam fakt zaistnienia sprzecznosci
miedzy opiniami nie obliguje sgdu do powotywania innych biegtych, nie nalezy
bowiem mnozy¢ opinii w dgzeniu do uzyskania efektu oczekiwanego przez strone
procesu. Jest rzeczg oczywistg, iz sgd w ramach swobodnej oceny dowoddw moze
sposrod kilku sprzecznych opinii (a tym bardziej sposrod dwoch) przyjgc te opinie,
ktéra odpowiada wymaganiom i na jej podstawie stwierdzi¢ okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W razie zaistnienia sytuacji
okreslonych w art. 201 k.p.k. przepis ten przewiduje dwie mozliwosci postgpienia
sgdu — ponowne wezwanie tych samych biegtych lub powotanie innych biegtych.
Wybor w takim przypadku nalezy do sgdu, za$ ustawa nie preferuje zadnego z
mozliwych rozwigzan. Nieskorzystanie w realiach faktycznych konkretnej sprawy
karnej z mozliwosci powotania nowych biegtych nie bedzie stanowito naruszenia
przepisdw postepowania, o ile sad poprzestat na opiniach tych samych ekspertow
odpowiednio uzupetnionych (por. wyrok 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1980 r., V KRN 274/79, OSNKW 1981, z. 4 - 5, poz. 20). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w przypadku, gdy opinie biegtych
sg rozbiezne, strony majg prawo domagac¢ sie, aby w drodze konfrontaciji
przeprowadzonej przez sad, biegli wypowiedzieli sie na temat nie tylko wiasnej
ekspertyzy, ale takze ustosunkowali sie do opinii przeciwnych, wskazujgc ich
ewentualne braki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1988 r., IV KR
116/88, OSNKW 1989, z. 3 — 4, poz. 30; z dnia 11 grudnia 1987 r., IV KR 348/87,
OSNPG 1988, Nr 2, poz. 34; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
pazdziernika 2020 r., IV KK 391/20, LEX nr 3080528; z dnia 20 kwietnia 2016 r., lll
KK 132/16, LEX nr 2054097). Stanowisko to jest akceptowane réwniez w doktrynie
(por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008,
S. 465 - 467; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 2004, s. 864 — 866). Zauwazy¢ wypada, ze oczywiscie
konfrontacja biegtych nie powinna polega¢ na prowadzeniu wzajemnej polemiki i

wykazywaniu sobie braku kompetencji i profesjonalizmu, lecz dotyczy¢ ma



10

merytorycznych wnioskéw co do sposobu opiniowania i mechanizmu dochodzenia
do takich, a nie innych wnioskéw ekspertyzy. Nad prawidtowym przebiegiem tej
czynnosci winien czuwac¢ Sad.

Sad odwotawczy stwierdzit w uzasadnieniu swego wyroku — ,W tym miejscu
wskazacC jedynie nalezy, ze przedmiotem opiniowania nie byty odpowiedzi na
pytania zawarte w pisSmie procesowym petnomocnika oskarzycielki positkowej z
dnia 06 grudnia 2018 roku w zakresie dotyczgcym znaczenia znakéw drogowych
znajdujgcych sie przed miejscem zdarzenia (k. 463), bowiem okolicznosci te nie
wymagajg wiadomosci  specjalnych, jako wynikajgce z  powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa” (s. 14 uzasadnienia).

Nalezy zauwazyc¢, ze jesli sad decyduje sie przeprowadzi¢ opinie biegtego,
ktéra ma udzieli¢ odpowiedzi takze na pytania zadane przez strony, to winien te
pytania przedtozyé biegtemu. Nie ma bowiem kompetencji dowolnego
decydowania, na pytania ktorej strony biegty winien odpowiedziec, a ktérej strony
pytania sg nieistotne i nie muszg podlega¢ analizie biegtego. Takie postgpienie
prowadzi do naruszenia zasady obiektywizmu i rGwnosci stron.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Sgd odwotawczy w
spos6b razgcy naruszyt wskazane przepisy prawa w zakresie dotyczgcym
przeprowadzania dowodu z opinii biegtych, co miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad
Najwyzszy zauwaza, iz przedmiotu rozpoznania kasacyjnego nie stanowit pkt 2
petitum kasacji, gdyz wigzatoby sie to z merytoryczng oceng opinii biegtego D. D. ,
co zdecydowanie bytoby przedwczesne i niepozgdane w postepowaniu
kasacyjnym. W ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy uzupetni opinie biegtego
D. D. przedktadajgc biegtemu pytania przedstawione przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej. Jesli uzna to za konieczne, wezwie strony postepowania
do przedstawienia w ustalonym terminie nowych pytan do obydwu biegtych, a
nastepnie przeprowadzi konfrontacje pomiedzy biegtymi A. C. i D. D., majgc takze
na uwadze wyrazone w kasacji petnomocnika stanowisko (zwtaszcza w pkt 2). Jesli
po dokonaniu konfrontacji biegtych beda nadal zachodzi¢ niejasnosci badz

sprzecznosci pomiedzy opiniami, co moze uniemozliwi¢ badz znacznie utrudni¢
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Sadowi wybdr wiasciwej opinii, rozwazy Sad Okregowy powotanie do opiniowania
Instytutu Ekspertyz Sgdowych. Wszystkie te czynnosci dowodowe sg mozliwe do
dokonania przed Sgdem odwotawczym, bez potrzeby uchylania takze wyroku Sgdu
| instanciji.

Sad Najwyzszy nie przesgdza w niniejszej sprawie kierunku przysztego
rozstrzygniecia — nie mozna wykluczy¢, ze Sad odwotawczy po raz kolejny uzna
argumenty przedstawione w apelacji obrohcy za trafne i zastugujgce na
uwzglednienie, a w konsekwencji wyda wyrok uniewinniajgcy oskarzonego W. C..
Niemniej jednak, w toku ponownego postepowania odwotawczego i rozpoznajgc
wniesione apelacje, bedzie mie¢ Sgd odwotawczy na uwadze réwniez wskazania i
zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego. W kazdym jednak przypadku, zaréwno
woéwczas, gdy uwzgledni wniesione apelacje, jak i w sytuacji ewentualnego uznania
ich za chybione, przedstawi w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty
wyczerpujgco, odpowiednio wnikliwie i w sposob swiadczacy o tym, iz dokonat

rzetelnej kontroli instancyjnej.



