Sygn. akt Il KK 64/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek

w sprawie T. S.

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt [l K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

uznat T. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia 10



wrzesnia 2018 r. w H. gm. B. uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz syna M. S., okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. sygn. akt Ill RC [...] z dnia 5.10.2011 r., a tgczna wartosc
powstatych w skutek tego zalegtosci stanowi réwnowartoS¢ co najmniej trzech
Swiadczen okresowych, przez co narazit syna na niemozno$S¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art.
209 § 1 k.k., wymierzajgc mu za to kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz
orzekt o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu osobistej apelacji oskarzonego, Sad Okregowy w K.,
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., IX Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronca skazanego.
Orzeczeniu temu zarzucit razgce naruszenie prawa karnego materialnego, mogace
miec istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 209 § 1a k.k. w zw. z art.
209 § 1 k.k., poprzez btedne jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz znamie
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego zostalo przez oskarzonego
zrealizowane w przyjetym okresie pomimo obiektywnego braku mozliwosci
realizacji obowigzku alimentacyjnego wobec pozostawania przez skazanego bez
Srodkoéw do zycia i pozostawania na utrzymaniu Skarbu Panstwa (MOPR w K.), czy
tez przez btedng ocene prawng dokonang przez Sad odwotawczy, ze brak
dochoddéw i przebywanie w placéwkach penitencjarnych przez skazanego nie
usprawiedliwiajg braku realizacji obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego M.
S. w stopniu wykluczajgcym przyjecie uchylania sie od alimentéw.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. i uniewinnienie skazanego od
zarzucanego mu czynu.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Wprawdzie od
strony formalnej obronca wadliwie podnosi naruszenie art. 209 § 1a k.k. w zw. z art.

209 § 1 k.k., ktorych to przepiséw Sgd Okregowy nie stosowat, to i naruszyC nie



mogt. Poprawne bytoby podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k.,
dotyczacego kontroli odwotawczej, ktorg w istocie zakwestionowat wtasnie obronca
(art. 118 § 1 k.p.k.). Ten sposéb odczytania kasacji umozliwit jej uwzglednienie we
wskazanym trybie. Na przeszkodzie takiemu rozpoznaniu sprawy nie staty ponadto
whnioski kasacji, jako ze nie sg one wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

Dla bytu przestepstwa niealimentacji nie wystarczy samo potwierdzenie, ze
oskarzony nie pfaci alimentoéw, do ktérych tozenia byt zobowigzany, lecz konieczne
jest rownoczesne ustalenie, iz od tego obowigzku ,uchyla sie”. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych utrwalit sie trafny poglad, Zze uchylanie
sie od obowigzku tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi
wtedy, gdy zobowigzany majgc obiektywng mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku,
nie dopetnia go ze ztej woli (zob. np. uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP
13/75, OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 86; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN
504/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 57 czy postanowienie SN z dnia 20 marca 2019
r., | KZP 17/18, OSNKW 2019, z. 4, poz. 22). Podkres$la sie, ze w pojeciu ,uchyla
sie” miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania
natozonego na nig obowigzku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego
wykonania, sprawca obowigzku tego nie wypetnia, gdyz wypei¢ go nie chce lub
tez zlekcewazyt obowigzek natozony wyrokiem; musi to wiec by¢é zachowanie
umys$ine. Ten negatywny stosunek winien by¢ przy tym wykazany stosownymi
dowodami (zob. np. postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., II KRN 204/96
czy z dnia 7 listopada 2017 r., Il KK 211/17). Poglady te aprobuje piSmiennictwo
prawnicze (zob. np. A. Muszynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegoina.
Komentarz, red. J. Giezek, komentarz do art. 209, LEX/el. 2021, teza 6; M.
Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
komentarz do art. 209, LEX/el. 2021, teza 6).

Uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze
kontrola odwotawcza Sadu Okregowego nie zostata w rozpatrywanej sprawie
przeprowadzona w prawidtowy sposob. T. S. w osobistej apelacji wskazat wyraznie,
ze oskarzenie w sprawie opierato sie tylko na tym, iz uchylat sie on od ptacenia
alimentéw, a Sad Rejonowy wybidérczo potraktowat jego wyjasnienia, w ktérych

podat, ze nie byt w stanie ptaci¢ alimentow, gdyz byt osobg bezrobotng bez prawa



do zasitku oraz osobg bezdomng, przebywajgcg w schronisku dla bezdomnych, a
utrzymywat sie z zasitku w wysokosci 317 zt miesiecznie pobieranego z MOPR-u w
K., w efekcie czego zdaniem oskarzonego nie mozna byto przypisa¢ mu umysinego
popetnienia przestepstwa niealimentacji. Rzeczywiscie w swoich wyjasnieniach T. S.
wprawdzie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, ale od razu stwierdzit, ze nie
uchylat sie od ptacenia alimentow, gdyz pomimo podjetych staran i zgtoszenia sie
do urzedu pracy, pozostawat bezrobotny, a takze byt bezdomny i utrzymywat sie z
przyznanego mu zasitku.

Tym samym oskarzony przyznat jedynie fakt nieptacenia alimentow,
kwestionujgc jednak - z uwagi na przywotane okolicznosci - mozliwosc przypisania
mu przedmiotowego przestepstwa. Tozsame stanowisko oskarzony zaprezentowat
w apelacji. Okolicznosci tych jednak Sgd odwotawczy nie rozwazyt w dostateczny
sposob, co byto warunkiem dokonania prawidtowej kontroli odwotawczej. Sad ten,
nie weryfikujgc twierdzen oskarzonego, uznat, ze dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena jego wyjasnien byta prawidiowa. Tym samym nie odniost sie w
istocie do zgtaszanych przez apelujgcego zastrzezeh. W sprawie podstawowe
znaczenie miato zas ustalenie czy oskarzony w ogole byt w stanie wykonywaé
obowigzek alimentacyjny, a zatem, czy jego zachowanie mozna traktowaé jako
Luchylanie sie”, o ktérym wyzej byta mowa. Oskarzony konsekwentnie wskazywat
przeciez, ze pozostawat w relewantnym okresie bez pracy, pomimo
podejmowanych staran w celu jej uzyskania, nadto zas, Zze byt bezdomnym
zamieszkatym w noclegowni, a przy tym utrzymywat sie z niewielkiego zasitku
pobieranego z MOPR-u w K. w wysokosci ponad 300 zt. Podawane okolicznosci
wymagaty wiec wyjasnienia. Samo bowiem stwierdzenie, ze oskarzony nie
realizowat natozonego nan obowigzku alimentacyjnego nie byto wystarczajgce do
przypisania mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 §
1 kk. W sprawie nie przeprowadzono zas dowodow, ktore przeczytyby
twierdzeniom oskarzonego, ze nie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim
obowigzku alimentacyjnego.

Odnotowac tez trzeba, ze w literaturze wskazuje sie, iz brak mozliwosci
wykonania obowigzku tozenia moze wynikaé m.in. z tego, ze sprawca w okresie

objetym zarzutem miat status bezrobotnego bez prawa do zasitku, czy ze nie byto



dla niego ofert pracy w urzedzie pracy (zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 209, LEX/el. 2020, teza
6). W orzecznictwie podkresla sie w tym kontekscie np., ze konieczne moze okazac
sie zweryfikowanie czy oskarzony otrzymat jakgkolwiek oferte zatrudnienia i czy w
ogole istniata realna szansa uzyskania oferty pracy (zob. wyrok SN z dnia 9 maja
1995 r., Il KRN 29/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 64). W sprawie niniejszej tego
rodzaju dociekan zabrakto, co skutkowato wadliwoscig kontroli instancyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu ponownym Sad ten uwzgledni
powyzsze zapatrywania prawne i zweryfikuje twierdzenia oskarzonego w zakresie
mozliwosci realizacji przez niego obowigzku alimentacyjnego.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w wyroku.

a.s.



