Sygn. akt Il KK 638/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie K. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie utrzymujgcym w mocy
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w L. z dnia 30 pazdziernika
2013 r. o obowiazku naprawienia szkody oraz ten ostatni wyrok w

zakresie nakladajagcym na K. L. obowigzek naprawienia szkody.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt

IV K (...) K. L. zostat uznany winnym oszustwa na szkode M. P. , tj. czyn z art. 286
§ 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktéory wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby



5 lat oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonej w wysokosci 31.000 zt. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy

wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 kwietnia 2014 r. (sygn. V Ka (...)).

Od powyzszego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 §
1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania,
polegajgce na zaniechaniu rozpoznania przez Sad Okregowy w L. apelacji
oskarzonego K. L. , wniesionej na jego korzys¢ od wyroku Sadu | instancji, poza
granicami $rodka odwotawczego, konsekwencjg czego byto utrzymanie w mocy
razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia tego sgdu w zakresie obowigzku
naprawienia przez oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k., szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, poprzez zaptate kwoty 31.000 zt na rzecz pokrzywdzonej M. P.,
ktére zapadto z razgcym i majgcym wptyw na jego tres¢ naruszeniem art. 410 k.p.k.
oraz art. 415 § 5 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, albowiem
Sad Rejonowy w L. , wskutek zaniechania uwzglednienia okolicznosci istotnych dla
wydania orzeczenia w tym przedmiocie, na ktére wskazywat ujawniony w toku
rozprawy materiat dowodowy, orzekt o obowigzku naprawienia szkody mimo, iz o
obowigzku tym rozstrzygnat juz wczesniej Sgd Rejonowy w L. prawomocnym

nakazem zaptaty z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt | Nc (...).

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
wskazanego wyroku w zaskarzonym zakresie, jak rowniez o uchylenie orzeczenia o

obowigzku naprawienia szkody, zawartego w wyroku Sgadu Rejonowego w L.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Odwotanie sie do art. 440 k.p.k. umozliwiajgcego zmiane albo uchylenie
orzeczenia, gdy jego utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, jest
uzasadnione jedynie wéwczas, gdy stan pozgdanej sprawiedliwosci orzeczenia nie

moze zostac osiggniety w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego w granicach



zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Z takg sytuacjg w istocie mamy do czynienia
w sprawie niniejszej. Nieuwzgledniong przez Sad odwotawczy apelacje wniost
osobiscie oskarzony, podnoszgc w niej wytgcznie btgd w ustaleniach faktycznych.
Jak wynika z akt sprawy karnej pokrzywdzona wystgpita wczesniej na droge
cywilng by odzyskac pienigdze, a nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w L.

z/s w S. (sygn. akt | Nc (...)) uprawomocnit sie 16 stycznia 2013 .

Obowigzujgcy w dniu orzekania art. 415 § 5 k.p.k. stanowit wyraznie, iz
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody Ilub
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce
Z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Z cytowanego przepisu wynikat
kategoryczny zakaz orzekania w roéznych postepowaniach o obowigzku
naprawienia tej samej szkody i to niezaleznie od tego, czy zasgdzone w

postepowaniu cywilnym roszczenie zostato wyegzekwowane.

Gdyby zatem Sad odwotawczy dokitadnie przeanalizowat akta sprawy,
wyszedtby poza granice srodka odwotawczego i z urzedu rozpoznat sprawe wiasnie
pod katem art. 440 k.p.k. Niewatpliwie orzeczenie, ktore zawiera obowigzek
naprawnienia szkody, ktérego stosujgc przepisy poprawnie nie mozna bytoby
natozy¢ - stanowi razgco niesprawiedliwe rozstrzygniecie z punktu widzenia
konsekwencji materialno-prawnych. Dlatego tez, uwzgledniajgc kasacje
Prokuratora Generalnego nalezatlo wyrok w zaskarzonym zakresie uchylic,
eliminujgc réwnoczesnie obowigzek naprawienia szkody orzeczony w wyroku Sgdu

| instanciji.



