Il KK 635/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 8§ 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt 1l Ka 201/24,

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1268/22

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt VI i IX
wyroku tacznego wydanego przez Sad pierwszej instancji i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w Tarnowie;

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

[J.J]
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Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowie w dniu 30 listopada 2023 r., wydat wobec skazanego
M. P. wyrok tgczny w sprawie o sygn. akt Il K 1268/22. W czesci wstepnej tego
wyroku podat, ze byt on skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie |l K 343/21
za przestepstwa:

- z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu 10 kwietnia 2020 r. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

- z art. 270 § 1 k.k. popetnione w dniu 8 grudnia 2020 r. na kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

- zart. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. popetnione w dniu 9 grudnia 2020
r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym,

z orzeczeniem kary tgcznej roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 11 stycznia 2022 r. kare ograniczenia wolnosci zamieniono na
zastepczg kare pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 272 dni;

2. Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie Il K
828/21 za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 10 kwietnia 2020 r. na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki
dziennej na kwote 10 zi. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jarostawiu z dnia 28 lutego 2022 r., Il Ko 157/22, kare grzywny zamieniono na kare

pozbawienia wolnosci, a w dniu 28 marca 2022 r. wykonano kare grzywny;
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3. Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie Il K 970/21
za czyn z art. 286 § 1 i 3 k.k. popetniony w okresie od 15 do 16 lutego 2021 r. na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym. Nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 7
kwietnia 2022 r., XI Ko 5629/21, kare ograniczenia wolnosci zamieniono na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 90 dni;

4. Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w sprawie Il K
811/21 za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 3 stycznia 2021 r. na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki
dziennej na kwote 10 zi;

5. Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 czerwca 2022 r. w sprawie X K
1021/21 za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 17 pazdziernika 2020 r. na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

6. Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie |l K 1098/22
za czyn z art. 288 § 1 k.k. popetniony w dniu 16 marca 2022 r. na kare 7 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym;

7. Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie |l K 135/22,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 6 kwietnia
2023 r. w sprawie Il Ka 70/23 za:

- cigg przestepstw z art. 190 § 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw.zart. 12§ 1 kk. w
zw.zart. 1182 k.k.,, zart. 190 8 1 k.k. i art. 190 8§ 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. popetnionych w okresie od nieustalonego dnia grudnia 2020 r. do
dnia 3 maja 2021 r., w dniu 14 kwietnia 2021 r. i w dniu 24 kwietnia 2021 r. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- cigg przestepstw z art. 286 § 1 i 3 k.k. popetnionych w dniach 14 kwietnia 2021
r., 16 wrzesnia 2021 r. oraz w nieustalonym dniu pomiedzy 23 a 30 wrzesnia 2021

r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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- za czyn z art. 193 k.k. popetniony w dniu 25 maja 2021 r. na kare 1 miesigca
pozbawienia wolnosci,

-zaczyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 16 wrzesnia 2021 r. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 284 § 2 k.k. popetniony w dniu 23 wrzesnia 2021 r. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 12 pazdziernika 2021 r. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

z orzeczeniem kary tgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sgdu Rejonowego w Bitgoraju z dnia 6 grudnia 2022 r. w sprawie |l K 620/22
za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

9. Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2023 r. w sprawie || K 800/23
za czyn z art. 209 § 1a k.k. popetniony w okresie od 20 wrzesnia 2021 r. do 26
grudnia 2021 r. oraz od 31 marca 2022 r. do 14 sierpnia 2022 r. na kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

W czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego Sad Rejonowy w Tarnowie:

|. rozwigzat wezet kary tgcznej ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie Il K 343/21 oraz wezet
kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 5 grudnia 2022 roku w sprawie 1l K 135/22;

II. namocy art. 85§ 1 k.k., art. 86 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt
wymierzone wobec skazanego M. P. wyrokami Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia
23 lutego 2021 r. w sprawie Il K 343/21, Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 28
lipca 2021 r. w sprawie |l K 970/21 i Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13
czerwca 2022 r. w sprawie X K 1021/21, a opisanymi w punktach 1, 3 i 5 czesci
wstepnej wyroku, kary jednostkowe ograniczenia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt
skazanemu kare tgczng w rozmiarze 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40

godzin w stosunku miesiecznym;
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lll. namocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt Il kary tgcznej ograniczenia
wolnosci zaliczyt okres wykonanej juz kary w sprawie Il K 343/21 Sgdu Rejonowego
w Tychach i w sprawie || K970/21 Sgdu Rejonowego w Tarnowie w formie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci od dnia 15 sierpnia 2022 r. do dnia 25 pazdziernika
2022 r., od dnia 26 pazdziernika 2022 r. do dnia 15 maja 2023 r. i od dnia 15 maja
2023 r. do dnia 13 sierpnia 2023 r.;

IV. namocyart. 85§ 1k.k.,art. 86 §1i2k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt
wymierzone wobec skazanego M. P. wyrokami Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z
dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie Il K 828/21 i Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia
13 pazdziernika 2021 r. w sprawie Il K 811/21, a opisanymi w punktach 2 i 4 czesci
wstepnej wyroku, kary jednostkowe grzywny i w ich miejsce wymierzyt skazanemu
kare tgczng grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wartos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zi;

V. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt IV kary tgcznej grzywny
zaliczyt wykonang kare grzywny w sprawie |l K 828/21 Sadu Rejonowego w
Jarostawiu w formie zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

VI. namocy art. 8581 k.k.,art. 86 81i3 k.k.,, art. 87 8§ 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1
k.p.k. potgczyt wymierzone wobec skazanego M. P. wyrokami Sgdu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie |l K 1098/22, Sgdu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie Il K 135/22, Sgdu Rejonowego w
Bitgoraju z dnia 6 grudnia 2022 r. w sprawie Il K 620/22, a opisanymi w punktach 6,
7 i 8 czesci wstepnej wyroku, kary jednostkowe ograniczenia wolnos$ci i pozbawienia
wolnosci i w ich miejsce wymierzyt skazanemu kare tgczng w rozmiarze roku i 10
miesiecy pobawienia wolnosci;

VII. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt IV (powinno by¢: pkt VI —
uw. SN) kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie [I K 135/22 Sadu Rejonowego w Tarnowie (wskazat
szczegotowo, o jakie okresy chodzi);

VIIl. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. orzekt, Ze w zakresie nie objetym niniejszym
wyrokiem tgcznym wyroki opisane w pkt 1-8 czesci wstepnej podlegajg odrebnemu

wykonaniu;
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IX. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem
tgcznym kary wymierzonej w sprawie |l K 800/23 Sagdu Rejonowego w Tarnowie.
W kolejnych dwoch punktach (Xi XI) Sgd orzekt w przedmiocie kosztoéw sgdowych.

Opisany wyrok tgczny zostat zaskarzony - w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
- przez obronce skazanego M. P. , ktéry zarzucit ,razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej kary fgcznej wynikajgcg z zastosowania zasady czesciowej absorpcji
kar” i wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary
tgcznej pozbawienia wolnosci na zasadzie petnej absorpcii.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt Il Ka
201/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonej w pkt VI kary
pozbawiania wolnosci obnizyt do roku i 6 miesiecy. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkow za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie wnidst Prokurator Generalny.
Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok na korzys¢ skazanego w zakresie:

1. rozstrzygnie¢ przyjetych w pkt | i Il czesci dyspozytywnej, dotyczgcych kary
tagcznej pozbawienia wolnosci (okreslonej w pkt VI wyroku Sgdu | instancji);

2. rozstrzygniecia przyjetego w pkt Il czesci dyspozytywnej, w zakresie utrzymania
w mocy pkt IX wyroku Sgdu | instancji o umorzeniu postepowania o objecie wyrokiem
tacznym kary wymierzonej w sprawie o sygn. akt Il K 800/23,
zarzucajac ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu nierzetelnej kontroli odwotawczej i nieustaleniu aktualnej sytuacji
prawnej skazanego, co skutkowato nierozpoznaniem z urzedu apelacji obronhcy,
niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionego zarzutu oraz zmiang wyroku
tagcznego jedynie w czesci wymiaru kary tgcznej, a w pozostatym zakresie
utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia w mocy w sytuacji, gdy wyrok tgczny w pkt
VIi IX byt razgco niesprawiedliwy, gdyz zostat wydany z razgcg obrazg art. 85 § 1
k.k.,art. 91 § 2 k.k. i art. 572 k.p.k.”

Stawiajgc ten zarzut, Autor kasacji wnidést o uchylenie wyroku tgcznego w
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zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Tarnowie, w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nasuwa sie
jednak uwaga, ze cze$¢ motywacyjna skargi jasno wskazuje, iz rozstrzygniecia
przyjete w pkt | i Il wyroku Sgdu Okregowego zostaty zaskarzone nie dlatego, ze
odnosity sie do kary tgcznej pozbawienia wolnosci, ale z powodu nieskorygowania
przez ten Sad konfiguracji wyrokéw, ktérych potgczenie skutkowato wymierzeniem
tej kary.

Nalezato podzieli¢ poglagd Prokuratora Generalnego, ze Sad Okregowy w
Tarnowie, wydajgc wyrok w sprawie M. P., razgco naruszyt wskazane w zarzucie
skargi przepisy prawa, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. W szczegdlnosci Sgd
ad quem, niezaleznie od granic zaskarzenia przez obrohce skazanego wyroku
tacznego i podniesionego zarzutu, powinien zmieni¢ rozstrzygniecia zawarte w pkt
VIiIX tego wyroku, przy tym to zawarte w pkt VI w inny sposob niz uczynit.

Analiza akt sprawy potwierdza spostrzezenia poczynione w kasacji, ze o ile Sad
meriti zasadnie przyjat, iz w sprawie istniejg realne zbiegi przestepstw pozwalajgce
na utworzenie trzech weztdw kary fgcznej: ograniczenia wolnosci, grzywny i
pozbawienia wolnosci, to stusznie stosujgc przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r., nieprawidtowo przyjat, ze pierwszym
chronologicznie wyrokiem stanowigcym podstawe utworzenia wezia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci jest wyrok Sagdu Rejonowego w Tarnowie wydany 1 sierpnia
2022 r. w sprawie |l K 1098/22. Pomingt bowiem, najwyrazniej nie dysponujgc aktami
tej sprawy w dacie wydania wyroku tgcznego (zob. k. 88, 89 akt sprawy |l K 1268/22),
ze postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. wymieniony Sgd na podstawie art.
2a § 2 k.w. zamienit M. P. kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24
godzin w stosunku miesiecznym orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 1098/22, na kare 1 miesigca ograniczenia

wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
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spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym (k. 171). W uzasadnieniu
podat, iz wydanie tego orzeczenia byto konieczne wobec wejscia w zycie w dniu 1
pazdziernika 2023 r. ustawy zmieniajgcej Kodeks wykroczen, na mocy ktorej zostata
podniesiona wartos¢ szkody z kwoty 500 zt do kwoty 800 zi, uzasadniajgca
kwalifikacje prawng czynu jako wykroczenia (M. P. zostat skazany za uszkodzenie
mienia, skutkujgce stratami na kwote 669,99 zi). Pominiecie wspomnianej
okolicznosci, pomimo tresci pisma z k. 88, informujgcego, ze Sad Rejonowy w
Tarnowie XI Wydziat Wykonywania Orzeczen Karnych wystepuje do Il Wydziatu
Karnego tego Sgdu o akta sprawy Il K 1098/22 w zwigzku z kontrawencjonalizacja,
jest tym bardziej zaskakujgce, ze chodzito o sprawy pozostajgce w gestii tego
samego Sadu.

Roéwniez Sad Okregowy w Tarnowie nie dostrzegt, ze wyrokiem tgcznym zostata
objeta kara, ktéra przestata istnie¢ w obrocie prawnym (o niedopuszczalnosci takiego
postgpienia Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w wyrokach z dnia 7 sierpnia
2024 r., V KK 295/24 i z dnia 5 listopada 2025 r., V KK 355/25), co mozna wigzac z
nieprzekazaniem przez Sgd Rejonowy akt sprawy Il K 1098/22 (k. 165 akt sprawy Il
K 1268/22) i zaniechaniem aktualizacji danych o karalnosci M. P. przez Sad drugiej
instancji (ostatnia informacja w tym zakresie zostata sporzgdzona 20 wrzesnia 2023
r. — k. 99-102), do czego obligowat § 309 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (zob. powotany w kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2001 r., IV KKN 129/01). Przy prawidiowym procedowaniu przepis art. 572 k.p.k.
miatby zastosowanie do sprawy o sygn. akt Il K 1098/22, a w konsekwencji za
chronologicznie pierwszy wyrok tworzgcy kolejny wezet kary tgcznej powinien by¢
uznany wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 5 grudnia 2022 r. wydany w
sprawie Il K 135/22. Weztem tym mogtyby zosta¢ objete kary wymierzone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bitgoraju z dnia 6 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie Il K
620/22 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2023 r.
wydanym w sprawie Il K 800/23. Chociaz wymierzone skazanemu w tych sprawach
kary byty rodzajowo rézne, to nadawaty sie do potgczenia na podstawie art. 87 § 1

k.k., a z wyroku fgcznego wynika, ze wolg Sadu orzekajgcego byto jego
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zastosowanie, skoro w pkt VI, powotujgc sie m.in. na ten przepis, potgczyt kary
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci.

W kasacji zasadnie wskazano, ze wyrok tgczny - w oméwionym wyzej zakresie -
byt dla skazanego razgco niesprawiedliwy, wobec czego Sgd odwotawczy powinien
wyjsC poza granice apelacji i skontrolowac nie tylko wymiar kary tgcznej zgodnie z
zakresem zaskarzenia, ale tez warunki jej orzeczenia. Pomimo obnizenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci, sytuacja skazanego nadal ksztattowata sie,
niezgodnie z prawem, niekorzystnie, bowiem miat on do odbycia kare tgczng
pozbawienia wolnosci orzeczong z uwzglednieniem kary nieistniejgcej w obrocie
prawnym, co podniosto gorng granice dopuszczalnego wymiaru kary tgcznej oraz
kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci za popetnienie tego samego czynu
zabronionego przypisanego mu w sprawie o sygn. akt 1l K 1098/22, nadto osobno
kare wymierzong w sprawie o sygn. akt Il K 800/23.

W tym stanie rzeczy nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢
wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym temu
Sadowi, ktoéry wyda zgodne z prawem orzeczenie, majgc w polu widzenia poczynione

wyzej uwagi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1 wyroku. Zawarte w pkt
2 rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow zwigzanych z rozpoznaniem kasaciji

znajduje oparcie w art. 638 k.p.k.

[3.3.]

[a.4]

Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski Andrzej Stepka



