Il KK 635/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2023 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

wniosku obrohcy skazanego o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym

na podst. art. 626 § 2 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j.), § 2 pkt 1 i pkt 2 a contrario, § 4 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) oraz § 11 ust. 2 pkt 6 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie (Dz.U.2023. 1964 z pézn. zm.)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. Kancelaria
Adwokacka w Krakowie kwote 1.476 zt (jeden tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢ ztotych), w tym 23% VAT, za obrone przed

Sadem Najwyzszym w ramach obrony swiadczonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt lll KK 635/22, Sad

Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong na korzysc¢



Il KK 635/22 2

skazanego A. Z. przez wyznaczonego obronce z urzedu adw. P. D. W rozprawie, w
ramach substytucji, uczestniczyt obronca — adw. B.W., przedktadajgc stosowne
petnomocnictwo. Poniewaz orzeczenie konczgce postepowanie kasacyjne nie
zawierato rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia dla obroncy z urzedu,
pomimo ztozenia przezen stosownego wniosku, konieczne stato sie wydanie
odrebnego postanowienia na podst. art. 626 § 2 k.p.k.

Nadmieni¢ nalezy, iz obecny na rozprawie obronca podtrzymujgc wniosek
0 zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu zawarty w kasacji, sformutowat dodatkowe
zgdanie, a mianowicie przyznania w ramach niezbednych i udokumentowanych
wydatkéw obrohcy ustanowionego z urzedu kwoty 369 ztotych brutto, ktore to adw.
P. D. poniosta w zwigzku z ustanowieniem substytuta, na dowdd czego przedtozyt
stosowng fakture VAT nr [...].

Zasadzenie optaty za obrone okazato sie konieczne, gdyz nalezne obronhcy
wynagrodzenie nie zostato dotad uiszczone ani w catosci, ani w czesci. Jakkolwiek
wiec wniosek o0 przyznanie wynagrodzenia obroncy adw. P. D. za obrone przed
Sgdem Najwyzszym byt co do optaty za obrone przed Sgdem Najwyzszym
zasadny, o tyle akceptacji nie znalazt wniosek o poniesienie przez Skarb Panstwa
kosztéw okreslonych przez obronce jako niezbedne wydatki.

Rozstrzygajgc przy tym w przedmiocie zasadnosci wniosku, Sgd Najwyzszy
orzekt w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Okreslajgc
jednak wysokos¢ wynagrodzenia w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzekat
Sad Okregowy w Krakowie, Sgd Najwyzszy uwzglednit wnioski wynikajgce z
aktualnego orzecznictwa podjetego w tym przedmiocie przez Trybunat
Konstytucyjny (vide w szczegolnosci wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK
66/19, OTK-A 2020, nrl3; wyrok TK z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, OTK-A
2023, nr 20) i kierowat sie trescig przywotanych w komparycji przepiséw
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku o zasgdzenie z tytutu niezbednych i

udokumentowanych wydatkow obroncy ustanowionego z urzedu kwoty 369 ztotych
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brutto, Sad Najwyzszy stwierdzit niezasadnos¢ tego zadania. W literaturze
wskazuje sie, iz wydatkami niezbednymi w rozumieniu § 2 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu sg w szczegolnosci: celowe i niezbedne rzeczywiscie poniesione koszty
przejazdu profesjonalnego petnomocnika strony w celu wziecia udziatu w
rozprawie, koszty zwigzane z wysylaniem korespondencji do sgadu czy koszty
przejazdu do aresztu, w ktérym przebywa oskarzony — wszystkie pod warunkiem
nalezytego ich udokumentowania (P. F. Piesiewicz, W. Bergier [w:] R. Baszuk, M.
Eysymontt, P. Litwinski, W. Marchwicki, J. Parafianowicz, P. Wisniewski, A. Zemke-
Gorecka, A. Zwara, P. F. Piesiewicz, W. Bergier, Prawo o adwokaturze. Komentarz,
Warszawa2023, s. 212). Dostrzec wiec nalezy, ze omawiany przepis obejmuje
wydatki niejako zewnetrzne, dodatkowe, podejmowane w zwigzku ze swiadczong
obrong i majgce Scisty zwigzek z realizacjg przez obronce wyznaczonych mu
zadan. Tymczasem wskazywany wydatek nie obejmowat czynnosci wykonywanej
przez wyznaczonego obronce i nie byt elementem dodatkowym prowadzonej
obrony. Przeciwnie — po pierwsze stanowit istote realizowanych przez
profesjonalnego petnomocnika na rzecz skazanego dziatan (uczestnictwo w
rozprawie), a po wtore fakt, iz realizowany byt nie przez wyznaczonego przez sad
obronce, a przez ustanowionego przezen substytuta, jest okolicznoscig majgcg
finansowe znaczenie jedynie dla stron stosunku substytucyjnego. Substytut nie
dokonuje zadnych czynnosci dodatkowych, prowadzac obrone w ramach
swoich osobistych dziatan zamiast wyznaczonego obronincy, wykonujac
obowiazki nalozone przez sad na tegoz obronce. Rozliczenia z tytutu
udzielonej substytucji pozostajg poza kognicja sadu przyznajacego nalezne
wynagrodzenie za obrone z urzedu, nie jest bowiem kwestig sadu weryfikacja
takich wewnetrznych rozliczen dokonywanych w ramach jednego stosunku
obronczego pomiedzy wyznaczonym obronca, a jego substytutem. Nie bytoby
przy tym racjonalne, by Skarb Panstwa ponosit zwiekszone wydatki z tytutu obrony
z urzedu w sytuacji, gdy w miejsce wyznaczonego obroncy z urzedu, w rozprawie
bierze udziat jego substytut. Wszak nie bez przyczyny stronie wyznacza sie

jednego tylko obronce lub petnomocnika z urzedu.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

(M.R.)

[at]



