Sygn. akt Il KK 631/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020r.,

sprawy D. S.

skazanego z art. 17781 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 27 maja 2019r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2018r., sygn. akt I
K(...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od skazanego D. S. na rzecz W. K. kwote 600
(szescéset) zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
oskarzyciela positkowego na wykonanie przez ustanowionych
pelnomocnikéw czynnosci procesowych w postaci sporzadzenia
odpowiedzi na kasacje,

3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.
Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa materialnego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie

kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez



Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktory zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zarzut obrazy prawa materialnego
zawsze jest zarzutem wskazujgcym na btedy sgdu w zakresie subsumpcji lub
wyktadni prawa. Zarzut taki zatem bazuje na prawidtowo dokonanych w sprawie
ustaleniach faktycznych.

Tymczasem, jak juz to wskazano wyzej, w niniejszej sprawie skarzacy
w kasacji kwestionuje prawidtowos¢ dokonania ustalen faktycznych, a w istocie,
w ogole, w zakresie poruszania sie pokrzywdzonej w chwili zdarzenia, je ignoruje.

Obrona w kasacji kilkakrotnie powtarza, ze to skazany pierwszy rozpoczat
manewr cofania, a zatem nie miat obowigzku ustgpienia pierwszenstwa pieszej.

Tymczasem ustalenie Sgdu Rejonowego w tym zakresie jest doktadnie
przeciwne. Na k.3 uzasadnienia wyroku Sad | instancji wskazuje ,kierujgcy
pojazdem rozpoczgt manewr cofania, jak piesza juz byta na jezdni’; na k. 5 podaje,
ze oskarzony ,nie ocenit nalezycie sytuacji na drodze, w konsekwencji
nie udzielajgc pierwszenstwa juz przechodzgcej przez jezdnie pieszej’; na tej samej
stronie opisano, ze sSwiadek E. R. ,widziata jak samochdd oskarzonego cofat i
potrgcit starszg panig. Wczes$niej ustyszata czyj$ krzyk z ostrzezeniem”, a na k. 9
podano, ze ,gdy L. K. podjeta decyzje o przejsciu na drugg strone ulicy i weszta na
Jezdnie, samochdd oskarzonego stat w miejscu’.

Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzit, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit
stan faktyczny (k. 4 uzasadnienia wyroku SO), za$ na k. 6 tego uzasadnienia
wskazat, ze ,Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit, Zze piesza nie przyczynita sie
do wypadku”.

Przy takich ustaleniach obu Sadéw rozpoznajgcych sprawe, nie sposob
przyja¢, ze kasacja, ktéra w postawionych zarzutach ignoruje w omawianym
zakresie dokonane ustalenia faktyczne, jest zasadna.

Z tych wzgledow brak podstaw do uznania zasadnosci zarzutow

kasacyjnych, sg one oczywiscie bezzasadne.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie. Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
w tym zwrotem na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw poniesionych

na sporzadzenie przez jego petnomocnikow odpowiedzi na kasacje.



