Il KK 630/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2025 r.

sprawy A.S.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie,

z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 286/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie,

z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 160/16,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego A.S. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2023 r.,

sygn. akt Il K 160/16, uznat oskarzonego A. S. za winnego szczegotowo
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opisanych w wyroku przestepstw: z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
za ktére wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1), z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 300 stawek
dziennych grzywny po 150 zt kazda oraz kare 4 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 2); z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k., za ktore wymierzyt mu kare miesigca pozbawienia wolnosci. Sad |
instancji potgczyt kary jednostkowe i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1
k.k., wymierzyt kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnos$ci (pkt 4). Sad orzekt

ponadto w przedmiocie nawigzki (pkt 5).

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego Sad Apelacyjny w Szczecinie

wyrokiem z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 286/23,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci z pkt. 4,

2. Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 oraz z kwalifikacji
prawnej wyeliminowat okreslenia dotyczgce dziatania oskarzonego w ramach
powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk. i kare pozbawienia

wolnos$ci wymierzong za ten czyn obnizyt do roku,

3. kare pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt. 2 obnizyt do 3 lat

pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci” (pkt | wyroku),
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy (pkt Il wyroku).

Kasacije od wyroku Sgdu odwotawczego wniést obronca skazanego,

zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

razgce naruszenie przepisOw postepowania, moggce miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania karnego, a to art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
— poprzez naruszenie przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony i

uniemozliwienie mu kompleksowego zapoznania sie z aktami niniejszego
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postepowania sgdowego — pomimo prawidtowo zgtoszonych w tym zakresie

wnioskéw oskarzonego oraz jego obroncy;

- razgce naruszenie przepisOw postepowania, moggce miec istotny
wplyw na wynik postepowania karnego a to art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art.
392 § 1 k.p.k. — poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o
przestuchanie w charakterze swiadkéw T. L., M. L., M. R,, M. B., A. D.,, L. B., S. H.,
R.K,S.B,M.G,t.Z,P.H,B.K,K.L,N.L,K.P,,J.A,L S,D.J, T.S, A
B.,G.Z,S.W, M S, R.W,K K,K.G,R.S.,K.S.iG.S., przyczym T. L. i M.
L. na okolicznos¢ posiadania samochodu C., zas pozostali swiadkowie na
okolicznos¢ uczestnictwa oskarzonego w grupie przestepczej, a R. S., K. S. i1 G. S.
na okolicznos¢ rejestracji samochodu B. — pomimo iz zasada bezposredniosci
przeprowadzania dowodu z zeznan s$wiadkow w toku postepowania karnego
wymaga, aby dany Swiadek zostat przez Sad przestuchany osobiscie, bez
zastepowania tresci tego dowodu wytgcznie odczytaniem protokotu zawierajgcego
jego wczesniejsze depozycje, w szczegolnosci wowczas gdy swiadek jest osobg
pokrzywdzong lub wspétoskarzong o popetnienie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, a wiec dysponuje informacjami podstawowymi dla przyjecia
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu aktem oskarzenia

przestepstwa”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu

odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w Szczecinie

wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu na posiedzeniu

w trybie opisanym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym zarzucie skarzgcy podnidst, ze Sgd odwotawczy naruszyt art.
156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez ,uniemozliwienie mu kompleksowego
zapoznania sie z aktami niniejszego postepowania sgdowego”. Nalezy odnotowac,
ze zarzut o identycznej tresci skarzgcy podniést wzgledem Sadu | instancji. Takze

wowczas obronca wskazywat, ze administracja penitencjarna uniemozliwita
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skazanemu A. S. zapoznanie sie z aktami w odpowiednio dtugim czasie. Sgd
odwotawczy uznajgc zarzut za bezzasadny uzasadnit nalezycie, ze skazany miat
warunki i mozliwos¢ petnego zapoznania sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w postepowaniu. Na etapie kasacyjnym zarzut naruszenia prawa
do obrony zostat za$ skierowany przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu odwotawczego.
Tymczasem w trakcie postepowania odwotawczego dwukrotnie odraczano termin
rozprawy apelacyjnej w celu udostepnienia skazanemu catosci akt postepowania.
Skazany — jak zasadnie wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
odwotawczy — zapoznawat sie z tymi aktami (k. 3853; 3858; 3854, 3870, 3872;
3.873-3874; 3889-3890 akt). Z informacji przekazanych przez administracje
penitencjarng wynika jednak, ze brak wykorzystania petnego czasu na zapoznanie
sie z aktami byt konsekwencjg postawy samego skazanego. Skazany bowiem
rezygnowat z mozliwosci zapoznania sie z aktami w petnym wymiarze czasu. W
takiej sytuacji catkowicie uprawnione byto nieuwzglednienie kolejnego wniosku
skazanego. Prawo do obrony zostato bowiem skazanemu zapewnione. Zawinione
nieskorzystanie z tego prawa przez skazanego nie podlega natomiast ochronie, a
tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc¢, ze okolicznosci, o ktérych mowa wyzej,

zostaty w kasacji catkowicie pominiete.

Drugi zarzut kasacyjny rowniez jest oczywiscie bezzasadny. Sad
odwotawczy nie dopuscit sie obrazy art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1
k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze w apelacji obronca skazanego
nie podnosit zarzutu naruszenia zasady bezposredniosci, czy tez pominiecia w
ustaleniach faktycznych dowodu =z zeznan szeregu $Swiadkéw obecnie
wymienionych w zarzucie kasacyjnym. Obronca w apelacji podnoszac zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych w przedmiocie sprawstwa przypisanych skazanemu
czyndw nie wskazat, by prawidiowe ustalenie stanu faktycznego wymagato
bezposredniego przestuchania tych swiadkéw, o ktérych mowa w kasacji. Obecnie
podnoszony =zarzut nalezy zatem wuznaé za niedopuszczalne traktowanie
postepowania kasacyjnego jako postepowania przed sgdem Il instancji — a nie
weryfikujgcego naruszenie prawa przez Sgd odwotawczy (art. 523 § 1 k.p.k.).

Skarzacy w uzasadnieniu kasacji kwestionuje rowniez wiarygodnos¢ zeznan T. L. ,
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ale co nalezy podkreslic, w apelacji brak byto zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
zwigzanego z tym swiadkiem. W kasacji natomiast obronca starat sie zeznaniami
niektérych wskazanych Swiadkéw, wykaza¢ niewiarygodno$¢ T. L. , ktorego
zeznania stanowity miedzy innymi podstawe ustalen faktycznych oraz to, ze

skazany nie popetnit przypisanych mu czynow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznac, ze skarzgcy nie wykazat, by
ewentualne bezposrednie przestuchanie wymienionych $wiadkoéw miato istotny
wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu odwotawczego. Samo powotanie sie na hipotetyczng
mozliwos¢ ustalenia odmiennego stanu faktycznego po uzupetnieniu materiatu
dowodowego nie moze stanowi¢ uczynienia zados¢ wymogom, ktére stawia tresc
art. 523 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze Sad odwotawczy szczegdtowo wskazat, z
jakiego powodu nie budzi watpliwosci sprawstwo skazanego, a takze to, jakie
zeznania swiadkdéw pozwalajg na przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci karnej
za zarzucane mu czyny. Okolicznosci te powodujg, ze zarzut byt bezzasadny w

stopniu oczywistym.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[3.]

[a4]



