Sygn. akt Il KK 629/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. W.

skazanego zaczynz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. i in.
w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2020 .,

w przedmiocie kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit:

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. kasacje pozostawi¢ bez
rozpoznania;

2. kosztami sagdowymi postepowania prowadzonego w zwigzku

z kasacja obcigzy¢ skazanego M. W. .

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)
uznat M. W. za winnego popetnienia szesciu przestepstw: dwéch z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k., dwoch z art. 270 k.k. oraz dwoéch z art. 272 § 1 k.k. i po
potgczeniu kar jednostkowych wymierzyt mu kare tgczng roku pozbawienia
wolnos$ci oraz kare tgczng grzywny 300 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzys¢ m.in. M. W. przez

prokuratora, ktéry zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o



karze, Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt V Ka (...), w
odniesieniu do wymienionego oskarzonego zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji
w ten sposob, ze kare fgczng pozbawienia wolnosci podwyzszyt do roku i 6
miesiecy, nadto zredukowat kwote orzeczonych kosztéw sgdowych, a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje, deklarujgc, ze zaskarza w catosci prawomocny wyrok Sadu
odwotawczego, wniost obronca skazanego M. W. . Zarzucit:

1. ,razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, mianowicie art. 6
k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozpoznanie sprawy
przed Sadem | instancji podczas nieobecnosci oskarzonego i brak
skutecznego zawiadomienia oskarzonego M. W. 0 rozprawie wyznaczonej
na dzien 7 listopada 2018 r. oraz o terminie publikacji wyroku (21 listopada
2018 r.), nadto nierozpoznanie na terminie rozprawy wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze ztozonego i uzgodnionego z Prokuratorem w toku
przestuchania M. W. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w charakterze
podejrzanego (k. 388), wskutek czego doszto do naruszenia konstytucyjnego
prawa oskarzonego M. W. do obrony, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.”

2. ,razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie art. 12 k.k. polegajgce na przyjeciu,
iz oskarzony M. W. wraz z innym oskarzonym, nie dziatat z géry powzietym
zamiarem, w sytuacji gdy czyny zarzucone oskarzonemu i opisane w pkt 2, 3,
4 i 5 czesci wstepnej wyroku dotyczg de facto jednego procederu, jak
rbwniez sposOb dziatania zostat ustalony przez oskarzonych na samym
poczgtku, a nadto poszczegolne czynnosci podejmowane byty w jednym
zamiarze i sktadaty sie na dokonanie jednego czynu okreslonego w art. 286
§ 1 k.k., co doprowadzito do naruszenia prawa materialnego, mianowicie art.
12 k.k. poprzez jego niezastosowanie”.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania. Jednoczesnie zwrocit sie o wstrzymanie wykonania

wyrokéw sgdow obu instancji.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, chociaz wskazat tez, Zze ,analiza
podniesionych zarzutow pozwala stwierdzic, iz nie wskazujg one przestanek, ktore
mogg stanowi¢ podstawe do rozpoznania skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje wniesiong przez obronce skazanego nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania, jako niedopuszczalng z mocy ustawy. Z tresci art. 520 § 2 i 3 k.p.k.
wynika, ze chociaz oskarzony nie wnidést apelacji od wyroku sgdu pierwszej
instancji, to w sytuacji gdy wyrok ten zostat zmieniony na jego niekorzys¢, obronca
mogt wnies¢ kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego i to bez wskazywania na
zaistnienie uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Jest jednak konieczne, by
kasacja zostata wniesiona wtasnie od wyroku Sadu odwotawczego, bowiem,
pomijajgc uregulowanie z art. 521 k.p.k., w Swietle art. 519 k.p.k. tylko ten wyrok
mogt by¢ kwestionowany wspomniang skarga.

Tymczasem tres¢ zarzutow podniesionych w kasacji nie pozostawia watpliwosci,
ze w istocie sg one skierowane przeciwko wyrokowi Sadu pierwszej instancji. Ten
witasnie Sad, wbrew twierdzeniu skarzgcego (,Sad Il instancji doprowadzit do
obrazy prawa materialnego, mianowicie art. 12 k.k., bowiem jego zastosowanie w
realiach niniejszej sprawy byto obligatoryjne”), stosowat przepis art. 12 k.k., nadto
Sad Okregowy nie mogt tego przepisu naruszy¢, skoro procedujgc w granicach
zaskarzenia kontrolowat wyrok Sgdu meriti tylko w czesci zawierajgcej orzeczenie o
karze. Nalezy tez zauwazy¢, ze stawiajgc zarzut obrazy art. 12 k.k., obronca w
istocie kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne (ze M.W. nie dziatat ze z géry
powzietym zamiarem), co jest sprzeczne z art. 523 § 1 k.p.k.

Jak wspomniano, redakcja rowniez pierwszego zarzutu kasacji wskazuje, ze
skarzgcy zgtasza zastrzezenia przeciwko orzeczeniu, scislej méwigc procedowaniu,
Sadu pierwszej instancji. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze naruszenie art. 439
K.p.k., w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., zachodzi zaréwno wtedy, gdy uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. dopuscit sie sgd odwotawczy, jak i wtedy, gdy
sad ten, wbrew nakazowi wynikajgcemu z tego przepisu, nie uchylit orzeczenia
sagdu pierwszej instancji dotknietego takim uchybieniem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., [Il KKN 287/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz.



86). Rzecz jednak w tym, Ze skarzgcy powinien wskazaé na rzeczywiste zaistnienie
uchybienia majgcego charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a nie
kwalifilkowac jako takie uchybienie zasztosci, ktéra oczywiscie nim nie jest. Sad
Najwyzszy nieraz wskazywat, ze jedynie formalne powotanie sie na uchybienie
przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k., badz catkowicie bezpodstawnie nazwanie takim
uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia prawa
wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajgce;j
ustawowym ograniczeniom (zob. np. postanowienia: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il
KK 243/04; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13; z dnia 10 grudnia 2014 r., IV
KK 215/14; z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KK 338/18, takze powotane w odpowiedzi
na kasacje postanowienie z dnia 6 czerwca 2013 r., Ill KK 160/16 ). Podniesienie
przez obronce M. W. , iz w sprawie doszto do uchybienia okreslonego w art. 439 §
1 pkt 11 k.p.k., uznac nalezy za nieporozumienie. Przepis ten mowi o rozpoznaniu
sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecno$¢ byta obowigzkowa.
Skarzgcy powinien jednak dostrzec, ze zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma
prawo bra¢ udziat w rozprawie, a jego obecnos¢ jest obowigzkowa, gdy tak uzna
przewodniczacy lub sad oraz ze art. 374 § 1a k.p.k. stanowi, iz obecnosc¢
oskarzonego jest obowigzkowa w sprawach o zbrodnie podczas czynno$ci, o
ktéorych mowa w art. 385 i art. 386 k.p.k. Tymczasem realia procesowe
przedmiotowej sprawy byty takie, ze zaden z tych przypadkow w odniesieniu do
M.W. nie zachodzit, zatem jego udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy. Na
marginesie mozna wspomnieC, ze sygnalizowane w kasacji naruszenie prawa
oskarzonego do obrony nie miato miejsca w sytuacji, gdy Sgd Rejonowy w G.
prowadzit postepowanie bez jego udziatu, ale po stwierdzeniu, ze oskarzony zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na 7 listopada 2018 r. i
nie stawit sie na nig bez usprawiedliwienia (protokot rozprawy k. 592 akt sprawy).
Skarzgcy nie podjat rzeczowej polemiki z tym stanowiskiem, zatem gotostowne jest
jego twierdzenie, ze zawiadomienie oskarzonego o rozprawie nie byto skuteczne. Z
kolei nie bylo konieczne osobne powiadamianie M. W. o terminie ogtoszenia
wyroku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r.,, IV KZ
13/11).



Podsumowujgc powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze niedopuszczalnos¢ kasaciji
wynikata z kilku powoddéw: wysuniecia zarzutu nie w odniesieniu do wyroku Sadu
odwotawczego, ale wobec wyroku Sgdu pierwszej instancji, przy czym pod
pozorem obrazy prawa materialnego kwestionowano ustalenia faktyczne oraz
wysuniecia zarzutu, ktory jedynie pozornie wskazywat na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny uchylenia wyroku.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 531 § 1 k.p.k., przy uwzglednieniu tresci
art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k., orzeczono jak na wstepie. Obcigzenie
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art.
637a k.p.k. i art. 637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



