Sygn. akt Il KK 629/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie T. L.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (j. Dz. U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 sierpnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sagdu Okregowego w G.

z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt Xlll Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 31 sierpnia 2015 roku, sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uznat T. L. za winnego tego, ze: w okresie od wrzednia 2014 r. do 26 listopada
2014 r. uczestniczyt na terenie wojewoddztwa [...] oraz [...] w obrocie znaczng
iloscig substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz 3 kg amfetaminy w ten
sposbb, iz po uzyskaniu jej w nieustalony sposéb sprzedawat jg w krétkich
odstepach czasu P. K. kazdorazowo w ilosci 1 kg w/w substancji psychotropowej

za cene 5.000 zt po uprzednim uzgodnieniu terminu i miejsca sprzedazy z S. P.,



przy czym dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa wskazanych
w art. 64 § 1 k.k., to jest wystepku z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (dalej zwang u.p.n.) w zw. z art. 64 1 kk.
i zato wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wymiarze 300 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 30 zt. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego przepadek rownowartosSci
osiggnietej korzysci majgtkowej w wysokosci 9.500 z, a na mocy art. 70
ust. 4 u.p.n. orzekt od niego nawigzke w kwocie 10.000 zt na rzecz fundacji ,D.”
w B..

Apelacje od tego wyroku — w zakresie dotyczacym T. L. — wnidst jego
obronca. Podniost w niej zarzuty:

1. obrazy norm postepowania karnego, moggcg mie¢ wptyw na tres¢
wydanego rozstrzygniecia, w szczegolnosci:
— art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw odno$nie:
zeznan S. P. (zwtaszcza tych ztozonych na etapie postepowania sgdowego)
oraz wyjasnien oskarzonego; zeznan P. K.; opinii nr LKC [...] poprzez wadliwe
ustalenie potencjalnej ilosci amfetaminy rzekomo wprowadzonej do obrotu;
—art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw przy ocenie tresci rozmow telefonicznych, zabezpieczonych
na potrzeby sprawy i nieuprawnione stwierdzenie, ze przedmiotem tych rozmoéw byt
obrét narkotykami, podczas gdy przedmiotowa kwestia z uwagi na jezyk (slang)
uzywany przez rozmawiajgcych, wykracza poza kompetencje sgadu i wymaga
weryfikacji przez biegtego z zakresu slangu narkotykowego;
—art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez bezzasadne zaniechanie badania
okolicznosci  przemawiajgcych na  korzy$s¢ oskarzonego i zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu slangu narkotykowego;
—art. 9 § 1 kppk. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania funkcjonariusza W. C. z CBS;
—art. 5 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.) poprzez
rozstrzygniecie wszystkich nie udowodnionych watpliwosci na niekorzysc

oskarzonego;



—art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 lipca 2015 r.) poprzez naruszenie zasady prawdy materialne] w drodze oparcia
rozstrzygniecia na dowolnych podstawach faktycznych;

—art. 182 § 3 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do odmowy sktadania zeznan przez
Swiadka R. B. w drodze ujawnienia zeznan Swiadka przez odczytanie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajgcy
na dowolnym ustaleniu, ze oskarzony w okresie poprzedzajgcym 26 listopada
2014 r. dwukrotnie uczestniczyt w obrocie amfetaming w ilosci 21 kg kazdorazowo,
podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala jednoznacznie ani
kategorycznie potwierdzi¢, ze substancja majgca by¢ przedmiotem rzekomego
obrotu stanowita w istocie amfetamine, a takze dowolnym ustaleniu, iz 26 listopada
2014 r. doszto do spotkania oskarzonego z P. K. w trakcie ktdérego oskarzony miat
wreczy¢ Swiadkowi torebke zawierajgcg amfetamine;

3. razacg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w drodze wymierzenia
nadmiernie surowej, przekraczajgcej stopien winy, stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, nie uwzgledniajgcej cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonego, w tym zwlaszcza szczegdlnej sytuacji rodzinnej skazanego bedgcego
ojcem dwojki matoletnich dzieci.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w G., ktéry wyrokiem z dnia 31 marca
2017 r., sygn. akt Xlll Ka [...], utrzymat zaskarzony nig wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego.

Zaskarzyt on ten wyrok ,w zakresie uznania T. L. winnym popetnienia czynu
zart. 56 ust 1i3 u.p.n. wzw. z art. 64 § 1 k.K.” i zarzucit mu:

1. razace naruszenie norm prawa materialnego, ktore mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

— art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. w drodze jego wadliwego zastosowania polegajgcego
na uznaniu skazanego winnym uczestnictwa w obrocie znaczng iloScig substancji
psychotropowej, w postaci nie mniejszej niz 3 kg amfetaminy, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne, nie pozwalajg w sposoéb jednoznaczny oraz nie budzgcy
watpliwosci ustali¢, iz substancja w obrocie ktorej uczestniczy¢ miat skazany

stanowita substancje psychotropowg w postaci amfetaminy;



— art. 56 ust. 3 u.p.n. w drodze jego wadliwego zastosowania polegajgcego
na uznaniu skazanego winnym uczestnictwa w obrocie znaczng iloscig substanciji
psychotropowej, w postaci nie mniejszej niz 3 kg amfetaminy, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne, jednoznacznie wskazujg, iz substancja zabezpieczona w dniu
26 listopada 2014 r. o masie 1007,69 g nie wypetnita znamienia ,znacznej ilosci
substancji psychotropowej’, gdyz zgodnie z trescig opinii nr LKC [...] zawierata
w swym skfadzie jedynie 8,45% siarczanu amfetaminy do 91,55% kofeiny,
dajgc tgcznie 85,15 g aktywnej substancji psychotropowej, znaczgco zmniejszajgc
przez to tgczng ilos¢ porcji konsumpcyjnych mozliwych do pozyskania, co poddaje
w watpliwos¢ psychoaktywnos¢ kazdej z takich porcji, z uwagi na niski poziom
substancji aktywnej w postaci (0,0169 g siarczanu amfetaminy w porcji
0,2 g substancji);
—art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. w zw. z art. 4 p. 25 u.p.n. w drodze wadliwego ich
zastosowania polegajgcego na uznaniu skazanego winnym uczestnictwa w obrocie
znaczng iloscig substancji psychotropowej, w postaci nie mniejszej niz 3 kg
amfetaminy, poprzez bezzasadne przyjecie, iz substancja o masie 1007,69 g,
zabezpieczona w dniu 26 listopada 2014 r. stanowita w catosci substancje
psychotropowg, podczas gdy zgodnie z opinig nr LKC [...] oraz trescig art. 4
p. 25 u.p.n., 91,55% tejze substancji, o masie 922,54 g, nie stanowito substanciji
wymienionej w zatgczniku nr 2 do u.p.n., a przez to nie stanowito substancji
psychotropowej zgodnie z jej definicjg ustawows;

2. razgce naruszenie norm prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, tj.:
— art.7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w drodze
niedostatecznego rozwazenia zarzutéw apelacji polegajgcego na dowolnej,
jednostronnej, bezkrytycznej, sprzecznej z wskazaniami wiedzy, doswiadczeniem
zyciowym, aprobacie zeznan $Swiadka P. K., bez jednoczesnego podjecia proby
oceny wewnetrznych sprzecznosci tego dowodu, a w konsekwencji uznaniu, iz
kwestionowany dowod jest wewnetrznie spojny, konsekwentny, a nadto
koresponduje z zeznaniami S.P. (zlozonymi na etapie postepowania

przygotowawczego), przy jednoczesnym bezzasadnym zdeprecjonowaniu zeznan



Swiadka P. ztozonych przed Sagdem, podczas gdy wszechstronna ocena
przedmiotowych dowodow jednoznacznie wskazuje, iz Sswiadek K. nie przedstawit
ani razu jednoznacznej oraz konsekwentnej wersji zdarzen, korespondujgcej
z zeznaniami S. P., modyfikujgc kazdorazowo swojg wersje, w zaleznosci
od potrzeby funkcjonariuszy przeprowadzajgcych czynnosci, 0 czym wspomina
m.in. R. B., P. R. kierujgc sie li tylko wolg pomowienia skazanego, w celu
jak najszybszego uchylenia tymczasowego aresztowania;
—art. 7 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w drodze niedostatecznego rozwazenia
zarzutow apelacji polegajgcego na naruszeniu przez Sad Il instancji zasady
swobodnej oceny dowoddéw poprzez dowolng, jednostronng, sprzeczng
z doswiadczeniem zyciowym ocene dowodow w postaci zeznan R. B., P. R., P. K.,
S. P. oraz wyjasnien skazanego, sprowadzajgcg sie do wadliwego ustalenia, iz
skazany uczestniczyt w okresie od wrzesnia 2014 r. do pazdziernika 2014 r.
w obrocie co najmniej 2 kg amfetaminy, pomimo, iz Zaden z przedmiotowych
dowodow nie pozwala w sposéb jednoznaczny oraz kategoryczny potwierdzi¢, iz
substancja wprowadzona do obrotu w tym czasie byla rzeczywiscie amfetaming,
co w swietle bardzo niskiej jakosci narkotyku zatrzymanego w dniu 26 listopada
2014 r., poddaje w watpliwos¢ przedmiotowe ustalenie;
—art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w drodze nienalezytego rozwazenia
zarzutu apelacji poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego, w tym zwlaszcza milczgce uznanie, iz substancja
bedgca przedmiotem obrotu w okresie od wrzesnia 2014 r. do pazdziernika 2014 r.
stanowita petnowartosciowy narkotyk, pomimo braku jakiegokolwiek dowodu
pozwalajgcego rzeczong okolicznos¢ jednoznacznie oraz kategorycznie
potwierdzi¢, zwitaszcza wobec informacji wynikajgcej z opinii LKC nr [...],
potwierdzajgcej niskg jakos¢ substancji psychotropowej, co winno skutkowac
ustaleniem, iz substancje bedgce przedmiotem obrotu w okresie poprzedzajgcym
cechowaly sie jakoscig nie lepszg, anizeli ustalona, co powinno zostaé
uwzglednione jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary;

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary 6 lat pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny, w drodze wymierzenia kar razgco surowych, z naruszeniem

zasad ich wymiaru, w tym zwiaszcza stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,



rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, wiasciwosci i warunkéw
osobistych sprawcy, jak i wychowawczego oddziatywania wobec jego osoby,
stanowigcej rezultat wadliwego pominiecia przez Sad Il instancji, w ramach
ustalania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, rodzaju i rozmiaru jego ujemnych
nastepstw, niskiej jakosci substancji wprowadzonych do obrotu przez skazanego,
ktorej sktadnik aktywny w postaci siarczanu amfetaminy stanowit li tylko 8,45%
skfadu, powodujgc iz tak przekazywana substancja nie nadawata sie do dalszego
,rozrobienia” celem zwiekszenia jej masy w obrocie, jak i znaczgco zmniejszata
ilos¢ porcji mozliwych do pozyskania z jej zawartosci, a jako podstawe
sformutowania tego zarzutu w kasacji obronca wskazat art. 523 § 1 k.p.k.

Majagc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy wniodst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
whnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ podniesione
w niej zarzuty. Zostaty one sformutowane w sposob nie respektujgcy wymogow
ustawowych dotyczgcych podstaw i przedmiotu kasacji jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, a takze jej funkcji. Taki sposob redakcji tych zarzutéw kasacji
oraz sposob w jaki zostaty one w niej uzasadnione miaty kluczowe znaczenie
i implikowaty wrecz koniecznos¢ oddalenia tej skargi jako oczywiscie bezzasadne.
Przepis art. 536 k.p.k. jednoznacznie wszak stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.
Skoro w rozpatrywanej sprawie brak jest warunkow do przyjecia zaistnienia
ktéregokolwiek z tych wyjatkdw, pozwalajgcych sgdowi kasacyjnemu wyjs¢
poza granice zaskarzenia i podniesionych zarzutow, to oznacza, iz obowigzkiem
(ale i tylko uprawnieniem) Sadu Najwyzszego byto rozpoznaé kasacje obroncy T. L.
wytgcznie w granicach zarzutow w niej podniesionych, i to tylko w ksztatcie w jakim

je sformutowano. Czynigc to nie mozna mie¢ uprawnionych watpliwosci



co do bezzasadnosci tychze zarzutow. Przekonanie o tym warunkujg nastepujgce
wzgledy:

1. W Sswietle tresci przepisu art. 519 k.p.k. bezspornym jest, ze
przedmiotem zaskarzenia kasacji jest prawomocny wyrok sadu odwotawczego
konczagcy postepowanie oraz prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art. 93a k.k. Oznacza to, iz wtasnie tych to orzeczen sgadu odwotawczego
powinny dotyczyé zarzuty sformutowane w kasacji. Mozna tez w niej podnosi¢
uchybienia dotyczgce wyroku czy postanowienia Sadu | instancji, ale warunkiem
uwzglednienia takich zarzutow jest jednoczesne wykazanie, przez skarzgcego,
przenikniecia tych uchybien do wyroku, czy postanowienia sgdu odwotawczego.
Powinien on to uczyni¢ poprzez wskazanie tych przepiséw, ktérym sgd odwotawczy
uchybit dopuszczajgc do takiej sytuacji procesowej, jak i poprzez przywotanie
konkretnych — potwierdzajgcych jej zaistnienie — okolicznosci. Realizacji tych
powinnosci nie stanowi samo przywotanie — tak jak to nastgpito in concreto —
przepisbw normujgcych zasady kontroli instancyjnej, nalezy bowiem jeszcze
wykazaé w czym przejawia sie to zarzucane uchybienie sgdu odwotawczego,
z przywotaniem i uwzglednieniem przy tym zaprezentowanych przez ten sgd ocen.
Tymczasem treS¢ zarzutow postawionych w ramach zarzutdéw obrazy prawa
materialnego pozwala wprost wnioskowa¢ o tym, iz wspomnianym regutom
skarzgcy najwyrazniej nie sprostat. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w apelacji obrohcy
T. L. w ogdle nie byly podnoszone =zarzuty obrazy prawa materialnego.
W tej sytuacji chcgc dopiero w kasacji tego rodzaju zarzuty podnosi¢ obronca
skazanego powinien — w podstawie prawnej tych zarzutéw kasacji i argumentacji
w nich przytoczonej — wskazac¢ te przepisy, ktore obligowaty sad odwotawczy
do rozpatrzenia tych zgtaszanych w kasacji w formule zarzutéw obrazy prawa
materialnego uchybien, a takze przytoczy¢ okolicznosci wykazujgce niezbednosc¢
ich zastosowania. Bez spetnienia tych warunkow tego rodzaju zarzuty -
jak te podniesione w kasacji jako trzy pierwsze — mogg by¢ jedynie ocenione jako
skierowane do wyroku Sgdu Rejonowego i — w konsekwencji tego ustalenia — jako
oczywiscie bezzasadne. Jest to tym bardziej niewatpliwe w sytuacji uwzglednienia

treSci (wytgcznej) tych zarzutow. Brak w nich jakiegokolwiek odniesienia sie



do przeprowadzonej przeciez przez Sagd Okregowy kontroli odwotawcze;.
Co wiecej, uzyte w tych zarzutach sformutowanie: ,w drodze ich wadliwego
zastosowania”, a takze sposoéb wskazania przez skarzgcego zakresu zaskarzenia
tej kasaciji: ,co do uznania T. L. winnym popetnienia czynu z art. 56 ust. 1i 3 u.p.n.”
dowodzi, ze skarzgcy nie dostrzega takiej roli i funkcji tego Sgdu Okregowego
i utozsamia jego czynnosci z tymi, ktére in concreto podejmowat Sad | instancji,
a ktorych prawidtowos¢ byta przedmiotem oceny w toku kontroli instancyjnej
dokonanej przez Sad Odwotawczy, przeprowadzanej w zwigzku z apelacjg obrohcy
oskarzonego i warunkowanej jej trescig. Innymi stowy, to nie Sad Okregowy
,wadliwie zastosowat” konkretne przepisy u.p.n. i dokonywat subsumpciji ustalonego
zachowania skazanego uznajgc, iz ono te normy materialne wypetnia, ale
kontrolowat jedynie poprawnosc tych realizowanych przez Sad Rejonowy dziatan.
2. Tresc rozpatrywanej kasacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
intencjg skarzgcego jest potraktowanie tej skargi jako $rodka inicjujgcego kolejng
kontrole instancyjng. Tymczasem nie to jest funkcjg kasacji. Jest to przeciez
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia przystugujgcy od prawomocnych, a wiec
i podlegajgcych wykonaniu, orzeczen sgdu odwotawczego. Stuzy wiec ona
do wyeliminowania z obrotu prawnego tylko takich wyrokow, czy wspomnianych
postanowien, ktore sg dotkniete tak dalece razgcymi uchybieniami, iz z tego
wzgledu nie powinny funkcjonowa¢ w tym obrocie w demokratycznym panstwie.
Nie kazde wiec uchybienie — o czym bedzie jeszcze mowa — moze by¢ podstawg
kasacji. Tymczasem obrohca skazanego w ramach zarzutow obrazy prawa
procesowego powotuje sie tylko na ,niedostateczne rozwazenie zarzutow apelacji’
i bynajmniej nie wykazuje tegoz razgcego charakteru. Niezaleznie od tego, iz
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala przyznaé racje tym to
twierdzeniom, to jeszcze nie sposéb pomingé, iz — stosownie do tresci
art. 523 § 1 k.p.k. — obok bezwzglednych uchybien odwotawczych wskazanych
w art. 439 k.p.k., podstawg kasacji moze by¢ tylko ,inne” (a wiec rowne im rangg)
razgce naruszenie prawa, ale nie kazde, bo jedynie takie, ktére mogto miec,
i to istotny, wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. To skarzgcy ma przy tym
wykazaé zaistnienie in concreto tych obydwu (kumulatywnie wymaganych)

warunkéw skutecznych zarzutow kasacji. Nie ulega watpliwosci, ze obronca



skazanego w rozpatrywanej kasacji tej powinnosci — warunkujgcej mozliwosc
uznania zasadnosci sformutowanych w niej zarzutéw — tez nie zrealizowat.

3. Tres¢ zarzutow kasacji, tak tych podnoszgcych uchybienia prawu
materialnemu, jak i tych dotyczgcych uchybien prawu procesowemu, swiadczy
i 0 tym — co zasadnie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje — ze skarzgcy
w istocie — wbrew wymogom art. 523 § 1 k.p.k. — kwestionuje w nich zasadnos¢
poczynionych przez Sad Rejonowy i aprobowanych przez Sgd Okregowy ustalen
faktycznych, bedgcych podstawg kwestionowanych przez niego rozstrzygniec.
Tymczasem - tylko w takiej formule — nie jest to dopuszczalne w kasaciji.
Przy czym nie mozna tego robi¢ zaréwno poprzez podniesienie w kasacji wprost
(poprawnie nazwanego) zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ale i takze
poprzez — jedynie z powodu checi obejscia tych ustawowych ograniczen — mylnie
okreslonego jako zarzut obrazy prawa, zarzutu bedgcego w istocie prébg
podwazenia zasadnosci ustalen faktycznych.

4. Ostatni zarzut kasacji jako dotyczgcy wprost razgcej niewspoétmiernosci
kary — i tylko tak sformutowany — jest w kasacji niedopuszczalny (art. 523
§ 1 k.p.k.). Przywotany przepis stanowi, iz niedopuszczalne jest wniesienie kasacji
z powodu niewspotmiernosci kary. Zatem dopuszczalne jest zaskarzenie w trybie
kasacji orzeczenia o karze, jesli podstawg zaskarzenia bedzie stanowi¢ uchybienie
wskazane w art. 523 k.p.k. § 1 zd. pierwsze. Podzieli¢ nalezy jako trafne wyrazane
w orzecznictwie — od lat — przekonanie, iz przepis art. 523 § 1 k.p.k. (po sredniku)
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, jesli (tak jak to ma miejsce
in concreto) podnosi sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci. A contrario wolno
w kasacji twierdzi¢, ze kara jest niewspdtmierna, pod warunkiem jednak, iz zarzuca
sie razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia o karze (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada
1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 15).

5. Nie sposob tez nie zauwazy¢ - niezaleznie od powyzszych
uwarunkowan procesowych wystarczajgcych do stwierdzenia oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego — nietrafnosci merytorycznej

przedstawianych w ramach dwoch pierwszych grup zarzutdow argumentow.
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Odnoszac sie do trzech pierwszych zarzutow kasacyjnych, to przypominajgc, ze
w apelacji nie zostat podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego, a lektura
zarzutdw kasacyjnych dowodzi, ze w istocie obronca kwestionuje nie tyle ocene
prawng dokonanych ustalen faktycznych, co prawidtowo$¢ ich dokonania,
to stwierdzi¢ wypada, iz trzy pierwsze zarzuty kasacji dotyczg tego samego,
a mianowicie prawidtowosci dokonania ustaleh w przedmiocie ilosci i charakteru
substancji bedgcej przedmiotem obrotu.

Podniesione w tych zarzutach argumenty majgce stanowi¢ uzasadnienie ich
trafnosci dotyczg ilosci zabezpieczonej substancji oraz jej sktadu.
Prawidtowos¢ dokonania tych ustalen faktycznych zostata skontrolowana przez
Sad Il instancji na s. 8 uzasadnienia jego wyroku. Sad ten trafnie stwierdzit, ze fakt
niezabezpieczenia catej substancji psychotropowej, ktéra byta przedmiotem obrotu,
nie stoi na przeszkodzie dokonaniu ustalen, iz przedmiotem obrotu byta wieksza jej
ilos¢, niz zabezpieczona. Sgad dokonuje ustalen faktycznych w sposob swobodny,
a ograniczenia wynikajg z zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Dokonanie w badanej sprawie ustalen, ze przedmiotem
obrotu byto nie mniej niz 3 kg substancji, oparte zostato przez Sad Rejonowy
na innych dowodach, niz dowody rzeczowe w postaci zabezpieczonej substanciji.
Jak trafnie podkreslit Sgd Odwotawczy (rozwazajgc trafnos¢ podnoszonych
w apelacji argumentéw), zadna ze stron transakcji nie zakwestionowata, ze
przedmiotem obrotu byta amfetamina. Potwierdza to réwniez fakt, Ze po pierwszej
transakcji doszto do kolejnych. Jesli chodzi natomiast o sktad tej substancii,
to substancje psychotropowe prawie nigdy nie wystepujg w czystej postaci.
W ich sktadzie pojawi¢ sie mogg zanieczyszczenia lub  wypetniacze.
Fakt potgczenia substancji psychotropowej z kofeing nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu, ze przedmiotem obrotu byta ta substancja. Ten problem byt juz
rozwazany w orzecznictwie sgdowym i jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 lipca 2014 r., w sprawie |ll KK 208/14 (LEX nr 1495843): ,Dla przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci z art. 62 ust. 2 u.p.n. nie jest konieczne doktadne
ustalenie, ile substancji aktywnej (zabronionej) znajduje sie w tabletkach i proszku.
Chociaz substancje psychotropowe bedgce przedmiotem nielegalnego obrotu

(posiadania) z reguty nie sg czystym narkotykiem z uwagi na moggce sie pojawic
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W procesie produkcji zanieczyszczenia albo celowe dodawanie zwiekszajgcych
mase tzw. wypetniaczy, to w toku postepowania w celu wydania prawidfowego
orzeczenia nie zachodzi koniecznos$¢ oddzielenia (w zaleznos$ci od procentowej
Jakosci narkotyku) innych substancji.” Stanowisko to zastuguje w petni na aprobate.
Przyjecie przeciwnego pogladu — niezaleznie od braku ku temu wystarczajgcych
podstaw — oznaczatoby praktyczng niemoznosc¢ przypisania sprawstwa przestepstw
narkotykowych sprawcom co do ktérych organy $cigania nie zdotaty by fizycznie
zabezpieczy¢ narkotykow bedgcych ich (tych to czynéw) przedmiotem.
Zawsze bowiem bytoby praktyczng niemoznoscig precyzyjne procentowe ustalenie
sktadnikow wchodzgcych w sktad tych narkotykow. Nadto zauwazyC nalezy —
co uszto uwadze skarzgcego — ze z wnioskéw opinii nr LKC [...] jednoznacznie
wynika, iz w dostarczonej do badan substancji zabezpieczonej w dniu 26 listopada
2014 r. w trakcie przeszukania samochodu, ktérym kierowat R. B. stwierdzono
obecno$¢ amfetaminy w postaci soli i z tej substancji o masie netto 1007,69 g
mozna byto sporzgdzi¢ od 8397 do 12596 porcji (k. 431). Wspomniany R. B. byt
w przeszitosci karany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (k. 448), co pozwala wnioskowac¢, iz miat juz wiedze dotyczgca
narkotykow na tyle duza, by odréznié¢ te o bardzo stabej jako$ci, a nadto przyznat
sie do tego, ze nabywat od P.K. narkotyki, ktéry z kolei otrzymywat je
od skazanego. Niewagtpliwie racje majg obydwa Sady twierdzac, ze musiaty to byc¢
narkotyki na tyle spetniajgce oczekiwania nabywcow (a wiec wymaganej jakosci), iz
nie mozna obecnie twierdzi¢, ze nie stanowity amfetaminy, a wiec substancji
psychotropowej w rozumieniu u.p.n. Gdyby tak rzeczywiscie byto to — niezaleznie
od cytowanych wnioskéw opinii — nie doszto by pomiedzy tymi osobami
do kolejnych transakcji, ktérych przedmiotem byta taka sama substancja.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw dotyczgcych nienalezytego rozpoznania
przez Sad Il instancji zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw, to pierwszy z nich
dotyczy przede wszystkim nienalezytej kontroli oceny zeznanh swiadka P. K. i S. P.
Na s. 7 uzasadnienia swojego wyroku Sad Il instancji wyjasnit, dlaczego
zaaprobowat ocene Sadu | instancji, ktéry za wiarygodne uznat zeznania Swiadka
P. K. ztozone w postepowaniu przygotowawczym. W tym samym fragmencie

uzasadnienia wskazano tez powody akceptacji stanowiska zajetego przez
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Sad | instancji w odniesieniu do oceny zeznan swiadka S. P.. Sgd wykluczyt, aby
motywem do pomawiania skazanego przez S. P. byla jego checC uchylenia
orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu. Nie ma potrzeby powtarza¢c wywodow
Sadu Il instancji zawartych w uzasadnieniu wyroku, istotne jest to, ze
Sad Il instancji rozpoznat te zarzuty, a wymienione przez ten Sad argumenty
nie pozwalajg na stwierdzenie, ze Sgdy przy ocenie zeznan swiadkow, a nastepnie
kontroli tej oceny, naruszyty art. 7 k.p.k.

Kolejny zarzut dotyczacy nienalezytego przeprowadzenia kontroli
instancyjnej, a dotyczgcy rozpoznania zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., odnosi sie
do oceny zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonego, ktore nie mogg — w ocenie
skarzgcego - stanowi¢ podstawy do uznania, ze przedmiotem obrotu byta
substancja majgca charakter substancji psychotropowej, a to z uwagi na niskag
zawartos¢ w niej substancji czynnej. Rozpoznajgc ten zarzut wystarczy odwotac sie
do wczesniejszych rozwazan dotyczgcych zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Z tym zarzutem scisle wigze sie nastepny
zarzut kasacyjny dotyczgcy nienalezytego rozpoznania zarzutu naruszenia
art. 58§ 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci
dotyczacych skfadu substancji bedgcej przedmiotem obrotu. Przede wszystkim,
stwierdzenie, ze przedmiotem obrotu nie byla substancja zawierajgca w 100%
substancji czynnej, ale taka, w ktérej amfetamina wymieszana byla
z tzw. wypetniaczami, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu czynu
przypisanego oskarzonemu jako przestepstwo uczestnictwa w obrocie znacznej
ilosci substancji psychotropowych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Jak trafnie zauwazyt Sad Il instancji substancja bedgca przedmiotem
obrotu posiadata na tyle dobry skfad, ze bardzo szybko znaleziono nabywcéw
na te substancje. Z kolei za przyjeciem ustalenia w przedmiocie znacznej ilosci tej
substancji przemawiaty przyjete przez Sad | instancji kryteria jakosciowo-ilosciowe.
Sad powotat sie na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze w przypadku
amfetaminy wystarczy 100 g, aby stwierdzi¢, ze przedmiotem przestepstwa jest
znaczna ilosci substancji psychotropowej. Dlatego nawet gdyby przyjaé niska
jako$¢ substancji bedgcej przedmiotem obrotu, to fakt, ze miata ona mase

nie mniejszg niz 3 kg przemawia za trafnoscig dokonanych przez Sad | instanc;ji
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ustalen faktycznych w przedmiocie jej znacznej ilosci i prawidlowym rezultatem
kontroli odwotawcze;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowaniach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 637a k.p.k.



