Sygn. akt 1l KK 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie L. C.,

skazanego z art. 291 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn.
akt VIK(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 stycznia 2018 r. (sygn. akt VI K

(...)) L. C. =zostat uznany winnym tego, ze w dniu 1 wrzeé$nia 2017 r. w
miejscowosci J., gm. J., woj. (...) nabyt przedmioty w postaci dekodera S. do
odbioru telewizji naziemnej w oryginalnym opakowaniu wraz z pilotem oraz
dokumentacja, alkomatu wraz z futeratem, wedziska marki K , oraz wedziska marki
D. o tgcznej wartosci 220 ztotych pochodzgcych z czynu zabronionego dokonanego
na szkode T. L. iB. L., tj. czynu z art. 291 § 1 k.k., za ktéry na podstawie art. 291



§ 1 kk. wzw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzono mu kare 100
stawek dziennych grzywny po 20 ziotych kazda stawka. Z uwagi na to, ze wyrok
zapadt w trybie art. 335 § 1 k.p.k. oskarzony ani oskarzyciel publiczny nie wniesli od

wyroku apelaciji.

Od powyzszego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego,
a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. i art. 291 § 1 kk.,
polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie L. C. i
wydaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. na posiedzeniu zgodnego z wnioskiem wyroku
skazujgcego L. C. za popetnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., podczas gdy
czyn popetniony w dniu 1 wrzesnia 2017 r. i przypisany oskarzonemu w wyroku,
polegajgcy na swiadomym nabyciu przedmiotow o tgcznej wartosci 220 ztotych,
uzyskanych za pomocg czynu zabronionego, w czasie orzekania stanowit
wykroczenie z art. 122 § 1 k.w., ze wzgledu na wartos¢ bedgcego przedmiotem
nabycia mienia, bowiem nie przekraczata ona wysokosci 1/4 minimalnego

wynagrodzenia.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ani doktrynie, ze sad rozpoznajgcy
wniosek z art. 335 k.p.k. nie jest zwolniony z obowigzku przeprowadzenia
kompleksowej kontroli poprawnosci przedstawionych w nim uzgodnien i to zaréwno
pod wzgledem zgodnoéci ujawnionych dowodéw z ustaleniami faktycznymi, jak i
prawidtowosci zaproponowanej kwalifikacji prawnej, a takze wymiaru kary, srodkow
karnych i wszelkich innych uzgodnionych rozstrzygnie¢. Obowigzek taki wynika z
tresci art. 343 § 7 k.p.k. W razie powstania jakichkolwiek watpliwosci sad

zobowigzany jest do skierowania sprawy na rozprawe i wyjasniania ich w trybie



procesowym na zasadach ogolnych (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25
listopada 2015 r., lll KK 419/15, www.sn.pl).

Sad rozpoznajgcy sprawe nie zwrocit uwagi na okolicznosé, iz w dniu
orzekania art. 122 § 1 k.w. penalizowat nabywanie mienia pochodzgcego z
przestepstwa kradziezy, jezeli jego warto$¢ nie przekraczata 2 minimalnego
wynagrodzenia. To zas na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) oraz stosownego
rozporzgdzenia wykonawczego wynosito w 2018 r. 2100 zt. Sad Najwyzszy
wskazywat, iz nalezy uwzglednia¢ ow wskaznik minimalnego wynagrodzenia na
czas orzekania (tak m.in. w wyroku 6 sierpnia 2015 r., Il KK 209/14). Wartos¢
nabytego mienia, jak wynika z akt sprawy opiewata na 220 zt, a wiec mniej niz 525
zt. Oznacza to, ze zachowanie L. C. stanowito wykroczenie, a nie przestepstwo.
Niezaleznie wiec od akceptacji przez niego tresci wniosku Prokuratora, Sad
zobligowany byt zweryfikowaé poprawnosé materialnoprawnej podstawy kwalifikacji

prawnej zarzucanego czynu.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok i sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania. W postepowaniu
tym Sad zobligowany bedzie, badajgc wniosek prokuratora, zgodno$¢ tego wniosku

z obowigzujacymi przepisami prawa.



