Sygn. akt 1l KK 627/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie J. D.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 11 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej potaczono
kare ograniczenia wolnosci, orzeczong w wyroku
Sadu Rejonowego w J. z dnia 19 marca 2001 r., sygn. akt
1K119/01, z karami bezwzglednego pozbawienia wolnosci
orzeczonymi w wyrokach Sadu Rejonowego w K.: z dnia
12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Il K 340/01 i z dnia 23 grudnia
2002 r., sygn. akt Il K 98/00 oraz karg pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczong w wyroku

Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2006 r., sygn. akt



VK171/05, a nadto w czesci umarzajacej postepowanie
o wydanie wyroku tacznego w zakresie kar i sSrodkéw karnych
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w K. o sygn. akt:
1K141/01, 1l K 1018/01, Il K 874/02, Il K 232/05, Il K 1014/06
i Il K1495/05 oraz Sagdu Rejonowego w P. w sprawie o sygn. akt
Il K 6/06 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu

w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem tgcznym z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt Il K

[...]:

1. na mocy art. 569 § 1 k.p.k.,, 575 § 1 k.pk., art. 85 kk., 86 § 1 kk,,
art. 87 k.k., art. 89 § 1a k.k., art. 91 § 1, 2, 3 k.k., potgczyt kary orzeczone wobec
J. D. wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w J. z dnia 19 marca 2001 r., Il K 119/01 (kara 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci),

- Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il K 340/01 (dwie kary
jednostkowe po roku pozbawienia wolnosci, potgczone weztem kary tgcznej
w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci),

- Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 grudnia 2002 r., Il K 98/00 (kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci)

- Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2006 r.,, V K 171/05 (kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytutem proby),

ustalajgc przy tym, ze czyn objety wyrokiem w sprawie Il K 119/01 oraz czyn z pkt II
objety wyrokiem w sprawie |l K 340/01, stanowig cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k. i wymierzyt kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc
na poczet orzeczonej kary tgcznej okresy odbytych kar pozbawienia wolnosci
z poszczegoélnych wyrokéw podlegajgcych tgczeniu oraz kary ograniczenia
wolnosci wykonanej w sprawie |l K 119/01 oraz okres kary zastepczej pozbawienia
wolnosci wykonanej w tej sprawie a ponadto okres tymczasowego aresztowania
zaliczony w sprawie Il K 98/00, stwierdzajgc, ze w pozostatym zakresie potgczone

wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;



2. na mocy art. 569 § 1 k.p.k. art. 85 kk.,, 86 § 1 i 2 kk. potgczyt orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 lutego 2006 r., Il K 1495/05 i Sadu
Rejonowego w P. z dnia 12 grudnia 2006 r., Il K 6/06 jednostkowe kary grzywny i
wymierzyt kare tgczng 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na 10 ztotych, zaliczajgc na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny
wykonane kary z poszczegdlnych wyrokow, podlegajgcych taczeniu oraz kare
zastepczg orzeczong w sprawie Il K 6/06, stwierdzajgc, ze w pozostatym zakresie
potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;

3. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku fgcznego
w zakresie kar i srodkéw karnych orzeczonych wyrokami w pozostatych sprawach.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 9 lipca 2010 r.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
kasacje na korzys¢ skazanego, w ktorej zaskarzyt ww. wyrok w czesci, w jakiej
potgczono kare ograniczenia wolnosci, orzeczong w sprawie Sgdu Rejonowego
wJ. o sygn. akt Il K 119/01 z karami bezwzglednego pozbawienia wolnosci
orzeczonymi w sprawach Sgdu Rejonowego w K. o sygn. akt [l K340/01 i Il K
98/00 oraz karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
orzeczong w sprawie Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt V K 171/05.

Skarzacy podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wpltyw na jego tresc
naruszenia prawa karnego materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k.,, polegajgcego
na zastosowaniu przez Sad ustawy obowigzujgcej w dacie orzekania
i w konsekwencji wymierzeniu, w oparciu o art. 89 § 1a k.k. kary tacznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktore
wyrokami  jednostkowymi orzeczono kare ograniczenia wolnosci, kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo ze w czasie popetnienia
przez J. D. zbiegajgcych sie przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla
skazanego, poniewaz art. 89 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 8.06.2010 r.
nie przewidywat mozliwosci orzeczenia w takiej sytuacji procesowej kary tgcznej

bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o uchylenie wyroku tgcznego w zaskarzonej czesci oraz w czesci, w jakiej,
na mocy art. 572 k.p.k., umorzono postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
w zakresie kar i srodkéw karnych orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w K. o
sygn. akt: Il K 141/01, Il K 1018/01, Il K 874/02, 1l K 232/05, Il K przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Jak wynika z sentencji zaskarzonego wyroku podstawg potgczenia kary
ograniczenia wolnosci z karami bezwzglednymi pozbawienia wolnosci oraz z karg
pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byt
art. 89 § 1a k.k., zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sgd
moze W wyroku fgcznym orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przepis ten zostat wprowadzony
do redakcji art. 89 k.k. na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2009.206.1589), ktéra weszta w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., a zatem
przed dniem orzekania przez Sgd Rejonowy w P..

Jak wskazano w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.,
| KZP 13/13 (OSNKW 2013/12/100): ,po dniu 8 czerwca 2010 r. podstawe prawng
wymierzenia w wyroku tgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wyniku potgczenia kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
za zbiegajgce sie przestepstwa z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania stanowi art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. w zw. z art.
89 § 1a k.k.” Dalej jednak zaznaczono, ze ,normy wynikajgce z powotanych
przepisow majg takze charakter materialnoprawny, wobec czego nalezy do nich
odnosic reguty intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k.”

Podzielajgc zaprezentowane powyzej stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze
Swietle art. 4 § 1 k.k. nie bytlo dopuszczalne zastosowanie przez Sgd Rejonowy

w P. ustawy nowej, j. art. 89 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 8 czerwca 2010 r.,



z nowym § 1a, albowiem w Swietle wspomnianej zmiany normatywnej stan prawny
obowigzujgcy poprzednio, tj. w okresie dokonywania przez skazanego przestepstw,
ktérych kary objete zostaty weztem kary tgcznej, kiedy to nie przewidziano w art. 89
k.k. mozliwosci potgczenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci z karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, byt niewatpliwie
wzgledniejszy dla sprawcy. Sgd Rejonowy w P. nie powinien byt zatem w realiach
omawianej sprawy stosowa¢ art. 89 § 1a kk. i orzec bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci tgczac jednostkowe kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci z karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2006 r., sygn. akt V K
171/05. W rozpoznawanej sprawie doszto zatem do razgcej obrazy art. 4 § 1 k.k,
ktéra skutkowata niedopuszczalnym, w Swietle wyrazonej w tym przepisie reguty
intertemporalnej, potgczeniem z karami bezwzglednymi pozbawienia wolnosci kary
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i orzeczenia kary tgcznej
bezwzglednej pozbawienia wolnosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zatem,
uwzgledniajgc regute okreslong w art. 4 § 1 k.k., ustalic na nowo zakres w jakim
powinno dojs¢ do umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku, o ile
oczywiscie nie zajdg inne okolicznosci faktyczne i prawne, ktére nakazywatyby
sytuacje skazanego J. D. uksztattowac inaczej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



