Il KK 626/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie A.Z.

skazanego z art. 276 k.k., art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 marca 2026 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka 2051/18

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K 822/17,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej punktow Il i lll, i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w

Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Michat Laskowski Dariusz Swiecki Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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A.Z. oskarzony zostat o dokonanie czterech przestepstw z art. 276 k.k. i art.
284 § 1 k.k. Sad Rejonowy w Goleniowie, wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn.
I K 822/17, uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 276 kk. i za
przestepstwo to wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda
stawka (zarzut | aktu oskarzenia) oraz za winnego ciggu przestepstw z art. 284 § 2
k.k. (zarzuty 1I-1V), za ktore orzekt kare 80 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.
Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt
kazda i zasgdzit od niego koszty postepowania wymierzajgc optate w kwocie 200 zt
(pkt IV czesci rozstrzygajgcej wyroku).

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obronhcy oskarzonego.

Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 22 stycznia
2020 r., sygn. IV Ka 2051/18, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia czynow opisanych w punktach I, Il i lll cze$ci wstepnej
i uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej grzywny. Za czyn opisany w punkcie |V czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku wymierzyt A.Z. kare 50 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac ze jedna stawka wynosi 20 zt. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymany zostat w mocy (pkt I wyroku Sgdu Okregowego). Ponadto Sad
odwotawczy zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwotawcze i wymierzyt mu optate w wysokosci 100 ztotych za obie
instancje.

Wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie zaskarzony zostat kasacjg Rzecznika
Praw Obywatelskich na korzys¢ A.Z. w czes$ci dotyczgcych zasgdzonych kosztéw
postepowania — punkty Il i Ill wyroku. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit
wyrokowi razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.,
poprzez niezastosowanie ich w niniejszej sprawie i w konsekwencji utrzymanie w
mocy wyroku Sadu | instancji w zakresie, w jakim zasgdza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe tytutem zwrotu wydatkow oraz tytutem optaty, z
jednoczesnym zaniechaniem obcigzenia Skarbu Panstwa wydatkami zwigzanymi z
oskarzeniem w czesci uniewinniajgcej oraz zaniechaniem orzeczenia w przedmiocie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu wydatkéw
poniesionych przez oskarzonego w zwigzku z ustanowieniem w sprawie jednego
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obroncy w postepowaniu przed sgdem za obie instancje, podczas gdy Sad Il instancji
czesciowo zmienit wyrok Sadu | instancji uniewinniajgc oskarzonego od popetnienia
trzech zarzucanych mu czynéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi |l instancji, pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W trakcie rozprawy kasacyjnej Prokurator wniést o umorzenie postepowania wobec
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 641 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna i nalezato
uwzgledni¢ zawarty w niej wniosek.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w sprawie nie mogto dojS¢ do umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia mozliwosci sciggania kosztéw. Adresatem
przepisu art. 641 k.p.k. jest organ, ktérego zadaniem jest Scigganie kosztow. Trzyletni
termin przedawnienia okreslony w tym przepisie biegnie od dnia, w ktérym koszty te
nalezato uisci¢. Termin ten rzeczywiscie uptynat, poniewaz postanowienie o ustaleniu
kosztow postepowania wydane zostato przez Sgd Rejonowy w Goleniowie w dniu 27
maja 2020 r. (k. 721 akt). Biorgc jednak pod uwage fakt, ze kasacja wniesiona zostata
na korzy$¢ oskarzonego i uwzgledniajgc tres¢ art. 529 k.p.k. uznac trzeba, ze brak
byto przeszkdd do rozpoznania kasaciji.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu kasacji przypomnie¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji obroncy zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Goleniowie, uniewinniajgc A.Z. od trzech sposroéd czterech
zarzucanych mu czynéw. Nalezy zatem przyja¢, ze w % byt on uwolniony od
postawionych mu i przypisanych wyrokiem Sgdu pierwszej instancji zarzutéw, a
skazany za jeden czyn czyli za V4 zarzutéw. Ten utamkowy podziat powinien znalez¢
swe odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania. Zgodnie z art. 632
ust. 2 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa. Z kolei art. 630 k.p.k. odnosi sie do sytuacji, w ktorej oskarzonego nie
skazano za wszystkie zarzucane mu czyny. Wtedy, wydatki zwigzane z oskarzeniem
w czesci uniewinniajgcej ponosi Skarb Panstwa. Jest to zgodne z ogdlng zasadag
odpowiedzialnosci za wynik procesu, z ktorej wynika, ze skoro organ panstwa
oskarzyt niestusznie, cho¢by w czesci, ponies¢ powinien wywotane przez siebie
koszty procesu. Oba przepisy interpretowaC trzeba we wzajemnym powigzaniu.
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Przyja¢ zatem trzeba, ze koszty te obejmujg takze koszt ustanowienia w sprawie
jednego obroncy, w zakresie w jakim doszto do uniewinnienia, a takze umorzenia
postepowania. Generalnie zatem % kosztow procesu, w tym % kosztu ustanowienia
obroncy ponies¢ powinien w tej sprawie Skarb Panstwa. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze wedtug art. 634 k.p.k. jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do kosztow
procesu za postepowanie odwotawcze od orzeczen konczgcych postepowanie w
sprawie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie
przed sgdem pierwszej instanciji.

Rozstrzygniecie o kosztach w sprawie A.Z. nie mogto jednak ograniczac¢ sie
do tylko utamkowego rozliczenia kosztow, poniewaz koszty te zwigzane byty w czesci
wylgcznie z postepowaniem o przestepstwo, ktdére prawomocnie przypisano
oskarzonemu (czyn na szkode S.G. — pkt IV czesci wstepnej wyroku Sgdu pierwszej
instancji). Z postanowienia Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 18 stycznia 2018
r. (k. 602 akt gtownych) wynika, ze Swiadkowi S.G. przyznano 289,20 zt z tytutu
zwrotu kosztéw podrézy do sadu. Z kolei na k. 721 tych akt znajduje sie
postanowienie o ustaleniu kosztéw sgdowych poniesionych w trakcie postepowania.
W oparciu o zawarte w aktach dokumenty nalezato zgodnie z powotanymi wyzej
przepisami Kodeksu postepowania karnego rozliczy¢é koszty w czesciach
przypadajgcych na skazanego i na Skarb Panstwa. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w
przypadku rozliczania kosztéw procesu na podstawie art. 630 k.p.k., a wiec wtedy,
gdy oskarzonego nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa,
rozstrzygniecie o kosztach zawarte w orzeczeniu konczgcym postepowanie powinno
kwotowo okres$lac¢, w jakiej czesci koszty te ponosi oskarzony, a w jakiej Skarb
Panstwa. Podobny ksztatt powinno miecC takze orzeczenie o kosztach wydane na
podstawie art. 633 k.p.k. Sady w tych sytuacjach powinny podejmowac trud
kompletnego, kwotowego rozliczenia kosztéw, nie ograniczajgc sie do okres$lenia
jedynie zasady ponoszenia kosztéw.

Wobec potwierdzenia razgcego naruszenia wskazanych w zarzucie kasacji
przepisOw prawa, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku w tej
czesci nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego Szczecinie w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

W toku tego ponownego rozpoznania Sad powinien ustali¢ koszty
postepowania w odniesieniu do czesci, w jakiej A.Z. zostat prawomocnie skazany
oraz wysokos¢ kosztow poniesionych w odniesieniu do tych zarzutdw, od ktorych
zostat on uniewinniony, a nastepnie wydac¢ postanowienie okreslajgce w jakiej kwocie
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koszty te poniesie skazany, a w jakiej obcigzony nimi zostanie Skarb Panstwa.

Michat Laskowski Dariusz Swiecki Barbara Skoczkowska
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