Sygn. akt Il KK 626/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. L. (obecnie G.)

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 173 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lipca 2019r.,

whniosku podejrzanego o zwrot kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym,
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit

1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. G. (dawniej L.)
kwote 1230,00 zi (jeden tysigc dwiescie trzydziesci zlotych)
tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych 2z ustanowieniem w
sprawie obroncy z wyboru na potrzeby postepowania
kasacyjnego;

2. w pozostatej czesci wniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt lll KK 626/17, Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje wniesiong na niekorzys¢ podejrzanego M. L. (obecnie G.) przez
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Jednoczesnie rozstrzygnieto
o kosztach postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. Pismem z
dnia 11 czerwca 2019 r. M. G. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o zwrot kosztéw
ustanowienia przez siebie dwdch obroncow z wyboru w postepowaniu kasacyjnych
przesyfajgc faktury wystawione przez adw. T. S. i adw. J. P., obie opiewajgce na

kwoty po 1230,00 zt oraz dowody wptaty (potwierdzenia przelewdw).



Whniosek M. G. o zwrot kosztow obrony z wyboru poniesionych w postepowaniu
przed sadem kasacyjnym zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego zostato juz
przesgdzone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., a to na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio (art. 637a k.p.k.), wobec
nieuwzglednienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wniesionego wytgcznie
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Skarb Panstwa
pokrywa w takim wypadku (z wytgczeniem naleznoéci z tytutu udziatu adwokata lub
radcy prawnego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego albo innej osoby) koszty procesu — art. 632 pkt 2 k.p.k., do ktorych
zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezg uzasadnione wydatki strony, w tym z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

Poniesione przez podejrzanego w tej sprawie wydatki zwigzane z ustanowieniem
obronicy z wyboru w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym mogg wiec dotyczy¢
wytgcznie jednego obroncy, a takim byt w tym postepowaniu adw. J.P. Co wiecej,
adw. T. S. wystepowat wprawdzie na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu
20 lutego 2019 r., lecz jedynie jako substytut tego pierwszego (petnomocnictwo
substytucyjne — k. 46 akt Sgdu Najwyzszego). W tym stanie rzeczy zasadne byto
uwzglednienie przedmiotowego wniosku w takim zakresie, ktory dotyczyt
faktycznego obroncy podejrzanego. Poniewaz wydatek powyzszy zostat
udokumentowany ztozong fakturg VAT i dowodem jej optacenia, a okreslong w nich
wysokos¢ kosztow uznaé nalezy za wspoétmierng do naktadu pracy adwokata przy
wykonywaniu czynnos$ci procesowej w postaci sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje
oraz udziatu w rozprawie kasacyjnej i nie przekraczajgcg gornej granicy limitowanej
przepisami § 11 ust. 2 pkt 6 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
2015, poz. 1800 ze zm.) — zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38 — wniosek w tej i tylko w tej
czesci zastugiwat na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczgcy: SSN (Tomasz Artymiuk)






