Sygn. akt lll KK 625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie V. L. i N. M. ukaranych z art. 91 § 4 k.k.s. i art. 91 § 1 k.k.s. i innych,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. bez udziatu stron,

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranych,

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 maja

2017 r., sygn. akt I W (...),

uchyla pkt lll zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sagdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 maja 2017 r., sygn.

akt Il W (...), uznano V. L. i N. M. za winnych tego, ze w dniu 2 marca 2017 r. w
miejscowosci K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, przewozili w autobusie marki
Setra o nr rej. (...) towar w postaci: 242 paczek papieroséw réznych marek bez
polskich znakow akcyzy, stanowigcy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w
art. 86 k.k.s. i art. 63 k.k.s. o tgcznej wartosci celnej 407 zt, przez co narazili budzet



Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnej w wysokosci 234 zt oraz Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w kwocie 4.101 zt — to
jest, uznano ich za winnych popetnienia wykroczenia skarbowego wyczerpujgcego
dyspozycje art. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 91 § 1 k.k.s. w zw. z art. 65 § 4 k.k.s. w zw.
zart. 658§ 1 kks.wzw. zart. 7§ 1 kks. wzw. zart. 9 § 1 kkk.s., i za to na
podstawie art. 65 § 4 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzono im kary grzywny w
wysokosci po 2.200 zt. Nadto, na podstawie art. 49 § 1 i 2 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt
4 k.k.s. orzeczono przepadek zabezpieczonych w sprawie papierosow.

W pkt Il wyroku, na podstawie art. 63§ 1i5 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s., na
poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono:

- obwinionemu V. L. zatrzymanie w okresie od 2 marca 2017 r. godz. 17.15 do 3
marca 2017 r. godz. 17.20;

- obwinionemu N. M. zatrzymanie w okresie od 2 marca 2017 r. godz. 17.20 do 3
marca 2017 r. godz. 5.05.

Sad uznat w tym przypadku, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Jednoczesnie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
zwolniono obwinionych od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w stosunku do V. L. w dniu 8 czerwca 2017 r., a w stosunku do N. M. w dniu 21
czerwca 2017 r.

Od tego prawomocnego wyroku nakazowego kasacje na korzys¢ skazanych
V. L. oraz N. M. wniost Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 167a k.k.s.
zaskarzyt go w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt Ill, w przedmiocie zaliczenia
na poczet orzeczonych kar grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 i 2 k.p.k. i
art. 113 § 1 k.k.s. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 63 § 1 i 5 k.k., wobec
ich zastosowania i zaliczenia obwinionym na poczet orzeczonych grzywien okresu
zatrzymania w sprawie poprzez przyjecie, ze jeden dzien rzeczywistego

pozbawienia wolnosci rowna sie dwdém dziennym stawkom grzywny w sytuaciji, gdy



za przypisane ukaranym wykroczenia skarbowe, na podstawie art. 65 § 4 k.k.s. w
zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzono im jednolite kary grzywny, bez podziatu na stawki
dzienne oraz kwotowe, co powodowato koniecznos¢ orzeczenia o zaliczeniu okresu
rzeczywistego czasu zatrzymania w oparciu o przepis art. 48 § 5 k.k.s.

W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny wniést o uchylenie pkt Il
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i nalezato jg uwzgledni¢ w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

V. L. i N. M. zostali skazani za popetnienie wykroczenia skarbowego z art. 91
§4 kks.wzw.zart. 91 §1 k.k.s.wzw. zart. 65 § 4 k.k.s. wzw. zart. 65 § 1 k.k.s.
wzw. zart. 7§ 1 kkks. wzw. z art. 9 § 1 kk.s., natomiast na poczet orzeczonej
kary grzywny zostat im zaliczony okres zatrzymania na podstawie art. 63 § 1 k.k. w
zw. z art. 20 § 2 k.k.s.

Tymczasem, z uwagi na ustawowe odmiennosci co do sposobu wymierzania
kar grzywien za wykroczenia skarbowe oraz inne wykroczenia, odmienne sg tez
podstawy prawne oraz zasady orzekania w zakresie zaliczania na poczet
orzeczonych kar okresow zatrzymania. W przypadku wykroczen skarbowych
podstawg zaliczenia powinien by¢ art. 48 § 5 k.k.s., z wynikajgcymi z niego
konsekwencjami dla ustalenia kwoty grzywny réwnowaznej jednemu dniowi
rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Jak stanowi ten przepis, w razie zatrzymania
osoby podejrzanej o popetnienie takiego wykroczenia, zgodnie z art. 244 - 248
k.p.k., na poczet orzeczonej kary grzywny sad =zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, zaokrgglajgc do petnego dnia, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny grzywnie w wysokosci od
jednej piecsetnej do jednej piecdziesigtej gornej granicy ustawowego zagrozenia
karg grzywny.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w T. w sposéb nieprawidtowy przy
rozstrzygnieciu powyzszej kwestii opart sie na przepisach art. 63 § 1 i 5 k.k.
wskazujgc, ze nalezy uznag, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci

rowna sie dwoém dziennym stawkom grzywny. Wskutek przyjecia tej metody



zaliczenia, w przedmiotowej sprawie z uwagi ha wymierzenie grzywien bez
podziatu na stawki dzienne i kwotowe, zaliczenie na ich poczet okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnosci V. L. oraz N. M. stato sie niemozliwe do
obliczenia w postepowaniu wykonawczym.

Trafnie tez podniesiono w kasacji, ze dla obwinionych korzystniejsze jest
zastosowanie art. 48 § 5 k.k.s., niz przyjetych przez Sad przepiséw art. 63 § 11 5
k.k. Artykut 48 § 5 k.k.s. okresla zasady przeliczania, wedtug ktérych kazdy dzien
zatrzymania przelicza sie na kwote wynoszgcg od 1/500 do 1/50 gérnej grzywny
kwotowej (tj. 20 - krotnosci minimalnego wynagrodzenia) za kazdy dzieh. Przy
wynagrodzeniu minimalnym wynoszgcym w 2017 r. kwote 2000 zt - i tym samym
gornej granicy grzywny 40.000 zt - wielkosci te wynoszg odpowiednio od 80 zt do
800 zt za kazdy dzien pozbawienia wolnosci (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Wydanie 1V, teza 4 do art. 48 k.k.s.). Tak zastosowany
system przeliczenia, bez watpienia bytby korzystniejszy dla ukaranych z uwagi na
to, ze realna kwota grzywny, do zaptaty ktérej zostali zobowigzani wyrokiem, przy
jej zastosowaniu mogtaby zosta¢ w znaczny sposdb zmniejszona.

Jest zatem oczywiste, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok dotkniety zostat
razgcym btedem w zakresie rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet orzeczonych
grzywien okresu rzeczywistego pozbawienia obwinionych wolnosci, co z kolei miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku nakazowego. W tej sytuacji nalezato wniesiong
kasacje uwzgledni¢ w catosci.

Jednoczesnie nie jest konieczne ani mozliwe podwazenie w innym zakresie
rozstrzygniecia odnoszgcego sie do uznania obwinionych za winnych zarzuconych
im czynoéw oraz co do wymierzonych kar. Dostrzezone uchybienie nie powoduje
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci, a jedynie w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt Il wyroku.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu ztozonego wniosku
kasacyjnego, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 maja 2017
r., sygn. akt Il W (...), w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w jego punkcie Ill i

przekazat w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.
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