Sygn. akt Il KK 624/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lutego 2023 r.,

sprawy P. L.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt 11l Ka 481/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il K 434/19

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K,
Kancelaria Adwokacka w P., 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesigt groszy) w tym podatek VAT, z tytulu
sporzadzenia i wniesienia kasacji w sprawie;

lll. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie uznat P. £. za winnego popetnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 9

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Na postawie art. 44 §1 i 2 k.k. orzeki



przepadek dowodow rzeczowych wymienionych we wskazanych wykazach (pkt Il i
[I); rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
przez obronce z urzedu, jak réwniez kosztach postepowania (pkt IV i V).

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego,
zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy, rozstrzygnat o kosztach
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce z urzedu oraz kosztach
postepowania odwotawczego (pkt | — 11I).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca P. L., ktory
zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania
majgcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

a) art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, a tym
dowolng ocene materialu dowodowego, polegajgcg na uznaniu, iz poczynione
przez oskarzonego zachowania wyczerpujg znamiona zarzucanego czynu
zabronionego, pomimo faktu iz oskarzony dobrowolnie odstgpit od dokonania
czynu zabronionego wystepujgc do V. Sp. z o.0. ul. [...], w R. z wnioskiem o
odstgpienie od zawarcia umowy oraz zwrotu dokumentow oraz gwaranciji
bankowej powodowato, ze oskarzony dobrowolnie chciat odstgpi¢ od dokonania
lub zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego oraz
przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktére nie pozwolito w sposéb
dostateczny usungC zaistniatych  watpliwosci, jak réwniez wybidrcze
potraktowanie faktow zgromadzonych w sprawie, uszczegotowiajgc i
ograniczajgc sie tylko do tych, ktore obcigzajg oskarzonego, a mianowicie
zwigzanych z zeznaniami pokrzywdzonej spofki, ktéra w koncowym rezultacie
nie poniosta zadnych strat;

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez niezachowanie zasady obiektywizmu
podczas badania materialtu dowodowego, a mianowicie wskazywanie, ze
oskarzony nie zachowat nalezytej starannosci i nie odstgpit od umowy z
zachowaniem formy papierowej a jedynie w tresci maila wskazat, ze odstepuje
od zawarcia przedmiotowej umowy i zgdat zwrotu wszelkich dokumentéw, nie
kwestionujgc poczynionych watpliwosci zaistniatych w toku postepowania
dowodowego, a nie rozwazonych przez Sad podczas wydawania orzeczenia

utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyrok, a ktore to fakty wobec braku



wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego w toku sprawy, nie zostaty w
sposob dostateczny zbadane i zakwestionowane, co budzi watpliwosci, co do
kompleksowego zbadania materiatu dowodowego w sprawie, co tym samym
mogto miec istotny i razgcy wptyw na treS¢ wyroku;

c) art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k., polegajacej na
nienalezytej kontroli odwotawczej, co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku
Sadu | Instancji podczas, gdy prawidiowe rozwazenie wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwoftawczym oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego prowadzitoby do uwzglednienia apelacji z uwagi na razacg
niewspotmiernosc kary orzeczonej wobec oskarzonego, jak réwniez przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz uzupetnienie materialu dowodowego,
co nie zostato jednak uczynione a brak ich przeprowadzenia miat istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, gdyz oparcie, wylgcznie na samej prognozie
kryminologicznej oskarzonego nie powinno stanowi¢ samoistnej przestanki
wydania wyroku skazujgcego, a zatem przeprowadzenie istotnych dowodow oraz
wyjasnienie rozbieznosci, brakéw zaistniatych w sprawie stanowi fundament do
ponownego uzupetnienia materialtu dowodowego - w sposob kompleksowy oraz
taczny;

fyart. 433 § 1i 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.,
poprzez nieustosunkowanie sie w sposob spetniajgcy standard procesowy w
uzasadnieniu Sgdu odwotawczego, do wnioskéw i zarzutéw o charakterze
prawnokarnym wskazanych w tresci apelacji ztozonej przez obronce
oskarzonego, a tym samym brak skonkretyzowania przyczyn i podstaw
niezasadnosci wskazanych zarzutéw, co w konsekwencji spowodowato
bezkrytyczne podzielenie stanowiska Sgdu ad quo o winie oskarzonego oraz
btedne przyjecie, iz wszystkie podniesione w apelacji zarzuty obrohcy
oskarzonego sg nietrafne i nie zastugujg na uwzglednienie, a mianowicie w
zakresie dowoddéw w postaci zeznan sSwiadkow a takze niedostrzezenie
nieprawidtowosci poczynionej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia przez Sad

| Instancji oceny spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu.



Z ostroznosci procesowej obronca podniost rowniez zarzuty razgcej obrazy
przepisow prawa materialnego, moggcego mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 15 k.k. poprzez jego btedne niezastosowanie i pominiecie faktu ze
oskarzony dobrowolnie odstgpit od dokonania czynu zabronionego i
zapobiegt skutkowi, poprzez dobrowolne ztozenie osSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy;

2. art. 270 § 2a kk. w zw. z art. 286 § 3 k.k., poprzez jego btedne
niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony nie dokonat czynu zabronionego,
dobrowolnie odstgpit od jego dokonania, sporzadzajgc i wysytajac pismo
wypowiadajgce umowe.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz poprzedniego utrzymanego nim mocy
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy dla miasta Rzeszow w odpowiedzi na kasacje wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacja, ktora moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.), powinna dla swej skutecznosci dotyczy¢ uchybien z
art. 439 k.pk. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Obronca P. L. podnidst szereg zarzutow, jednakze czes¢ z nich, tak jak
zarzuty z pkt. a i b kasacji w ogdle nie dotyczg postepowania przed Sgdem
odwotawczym, co powoduje, ze wskazanych naruszen nie mogt dopusci¢ sie Sad
Okregowy w Rzeszowie. Normy zawarte w art. 4, 7 i 410 k.p.k. wyznaczajg
zasadniczo obowigzki sgdu | instancji, zas sgdu odwotawczego jedynie wowczas,
gdy ten sad prowadzi wlasne postepowanie dowodowe oraz na jego podstawie
dokonuje ustalen faktycznych, zwitaszcza gdy sg to ustalenia odmienne od
dokonanych przez sad | instancji. W niniejszej sprawie tego rodzaju procedowanie
nie miato miejsca, co dyskwalifikuje zarzuty podniesione w pkt. a i b kasacji. Rola

Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie sprowadzata sie bowiem wytgcznie do



kontroli wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie i ocena prawidtowosci
zaskarzonego wyroku moze byC zwigzana jedynie z jego weryfikacjg z punktu
widzenia realizacji obowigzkdbw wyznaczonych normami  postepowania
odwotawczego.

Kolejna grupa zarzutow z pkt. ¢ i f (omytkowo wskazanego przez
skarzgcego, skoro kasacja nie zawiera punktow d i e), spetnia wprawdzie formalne
kryteria wniesienia kasacji, gdyz wskazano w nich na naruszenie prawa
procesowego tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., jednakze sg one
nietrafne. Z uzasadnienia Sadu Il instancji wynika w sposéb niewatpliwy zaréwno
fakt rozpoznania, jak i wszechstronnej oceny podniesionych zarzutéw.

W szczegodlnosci chybiony jest zarzut podniesiony w pkt. ¢, w mysl ktérego
Sad Il instancji miatby sie dopusci¢ razgcego naruszenia m.in. art. 440 k.p.k.,
nakazujgcego orzekanie sgdowi odwotawczemu poza zakresem zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Nalezy wskazaé, ze orzekanie na podstawie art. 440
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i dotyczy sytuacji, kiedy zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest uchybieniem o skrajnie razgcym charakterze, ktorego istnienie
orzeczenie to dyskwalifikuje powodujgc, ze nie moze ono pozosta¢ w obiegu
prawnym, pomimo ze nie zostatlo podniesione w $rodku odwotawczym.
Uwzgledniajgc taki wymog co do uchybienia, ktorego skutki objete sg normg z art.
440 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony w tym zakresie zarzut kasacyjny jest
chybiony. Wprawdzie razgca niewspotmiernosc kary, jako podstawa odwotawcza z
art. 438 pkt 4 k.p.k., takze moze by¢ powodem razgcej niesprawiedliwosci
zwigzanej z utrzymaniem w mocy orzeczenia sgdu | instancji, jednak taka sytuacja
moze mie¢ miejsce zupetnie wyjgtkowo, z pewnoscig zas nie zachodzi w realiach
niniejszej sprawy. Zwazy¢ nalezy, ze sam zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
jako podstawa odwotawcza moze by¢ skuteczny nie wtedy, gdy skarzgcy po prostu
uwaza, ze nalezato orzec kare w nizszym wymiarze, ale wéwczas, gdy wymiaru
orzeczonej kary nie da sie zaakceptowa¢ w sposéb oczywisty, widoczny na
pierwszy rzut oka, ze wzgledu na niebudzacy watpliwosci brak mozliwosci realizacji
dyrektyw wymiaru kary. Wynika to z faktu, ze ustawodawca w zakresie wymiaru
kary pozostawit sgdowi orzekajgcemu znaczny zakres w ramach uznania

sedziowskiego. W tej sytuacji jeszcze wyzsze wymogi nalezy postawi¢ zarzutowi



kasacyjnemu zwigzanemu z kwestionowaniem wymiaru kary, wynikajgcego z
utrzymania w mocy wyroku sgdu | instancji, przez pryzmat art. 440 k.p.k. Juz z
tresci kasacji wynika, ze wymdg taki nie zostat zrealizowany, zas podniesiony
zarzut stuzy jedynie obejsciu zakazu samoistnego kwestionowania w kasacji
wymiaru kary (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.), a takze probie podwazenia wymiaru
orzeczonej kary w sytuacji, kiedy zarzut oparty na art. 438 pkt 4 k.p.k. nie zostat
podniesiony w apelacji wprost, a jedynie w kontekscie naruszenia prawa
materialnego. Nalezy zresztg odnotowac, ze kwestii wymiaru kary Sgd Okregowy w
Rzeszowie poswiecit uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, takze w
wymiarze ogolnym, a nie tylko w ramach naruszenia prawa materialnego. W takim
razie zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. musi by¢ uznany za pozbawiony podstaw.

Chybiony jest rowniez zarzut z pkt. f kasacji, gdyz tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad odwotawczy zrealizowat
obowigzki cigzgce na nim z mocy art. 433 § 1 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Co do
naruszenia art. 424 k.p.k. Sad ten nie mogt sie go dopusci¢, gdyz przepis ten
dotyczy wymogow uzasadnienia sadu | instancji, a nie sgdu odwotawczego.

Sad Il instancji trafnie uznat, Ze dokonana przez Sad | instancji ocena
dowoddw i poczynione na ich postawie ustalenia nie budzg watpliwosci, zas wina i
sprawstwo oskarzonego zostaty w tej sprawie wykazane. Jak prawidtowo wywodzit,
zeznania swiadkéw przestuchanych takze na etapie postepowania odwotawczego
dostarczyly informacji pozwalajgcych na konstatacje, ze akcentowana przez
skarzgcego ,rezygnacja” P. L. z dokonania oszustwa miata swe zrédta w
przyczynach zewnetrznych, cho¢ akurat to nie zakwalifikowanie przyczyny
decyduje o mozliwosci uznania, ze ma miejsce odstgpienie od usitowania. Sad |
instancji ustalit, ze oskarzony wycofat sie z powzietego pierwotnie planu, po tym jak
zorientowat sie, ze weryfikacja podrobionej przez niego gwarancji bankowej
znacznie sie przedtuza, jednak okolicznos¢ ta trafnie, zdaniem Sadu
odwotawczego, nie doprowadzita do ustalenia przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie,
ze miato miejsce odstgpienie od dokonania. Jak wynikato bowiem z relacji $wiadka
D. S., oskarzony przejawiat zniecierpliwienie faktem probleméw z realizacjg umowy,
zas szybkie nadestanie przez niego gwarancji bankowej wzbudzito obawy

przedstawicieli firmy V., a takze E. P., dlatego wystgpiono o weryfikacje tego



dokumentu do Banku. Oskarzony majgc zas informacje, ze dokument przez niego
przedtozony bedzie poddawany sprawdzeniu, w dniu 30 marca 2017 r. sporzadzit
pismo zatytutowane ,wypowiedzenie umowy [...]" jednoczesnie oswiadczajgc w
nim, ze sktada wypowiedzenie niezrealizowanej umowy i przestat mailem do spotki
V. (czesc¢ 1.1 uzasadnienia SR).

Nalezy w tym zakresie odnotowac, ze Sad Okregowy stusznie zwrdcit
uwage, ze przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym i zostato
dokonane juz poprzez sam fakt uzycia podrobionego dokumentu, a wiec
przedtozenia spétce V. podrobionej gwarancji bankowej. Co do przestepstwa
usitowania oszustwa nie moze natomiast pozostawacC poza uwaga, ze w doktrynie
prawa karnego przyjmuje sie podziat na usitowanie zakonczone i usitowanie
niezakonczone. Pierwsza z form usitowania polega na tym, ze sprawca uczynit juz
wszystko, co jego zdaniem jest konieczne i dla niego mozliwe do dokonania czynu
zabronionego, (zob. np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom I, Gdansk 1999,
s. 221). Nie ulega watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy mozna moéwic¢ o
usitowaniu zakonczonym, gdyz skazany dokonat wszystkich czynnosci, ktorych
realizacja mogta zakonczyC¢ sie dokonaniem przestepstwa oszustwa, zas to czy
faktycznie do dokonania by doszio, pozostawato juz poza zakresem jego
mozliwosci. W sytuacji usitowania zakonczonego, odstgpienie od dokonania jest
mozliwe jedynie do czasu zakonczenia usitowania. Nie stoi to na przeszkodzie
ustaleniu w okreslonych realiach kolejnej okolicznosci z art. 15 § 1 k.k. wytgczajgce;j
Sciganie sprawcy usitowania, jakg jest zapobiezenie skutkowi stanowigcemu
znamie czynu zabronionego. Okolicznos¢ w niniejszej sprawie jednak nie
zachodzita i stusznie nie byta przedmiotem rozwazan.

Przy ocenie, czy odstgpienie od usitowania miato charakter dobrowolny w
rozumieniu art. 15 § 1 k.k. nie ma znaczenia przyczyna, z powodu ktérej sprawca
odstepuje od dokonania, ale to czy dokonanie przestepstwa jest nadal mozliwe. Nie
zachodzi dobrowolne odstgpienie od dokonania w sytuacji, kiedy sprawca z
obiektywnych powoddw nie moze juz zrealizowac przestepnego celu. Odstgpienie
od dokonania, o ktérym mowa w art. 15 § 1 k.k. jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy

w ogoble mozliwe jest jeszcze dokonanie.



W realiach niniejszej sprawy stusznie sady orzekajgce stwierdzity, ze
dobrowolne odstgpienie od dokonania nie miato miejsca, a co za tym idzie nie byto
podstaw do zastosowania art. 15 § 1 k.k., przy czym jak juz zaznaczono bez
znaczenia byta okoliczno$¢, czy skazany przedsiewzigt ustalone czynnosci
zwigzane z wypowiedzeniem umowy z powoddw zewnetrznych, czy swoistej
autorefleksji. Istotne byto natomiast to, ze weryfikacja dokumentéw, a $cislej
dostarczonej przez skazanego gwarancji bankowej nieuchronnie prowadzita do
wykrycia jej fatszu, a co za tym idzie niemoznosci wykonania umowy ze skazanym,
skoro gwarancja w rzeczywistosci nie zostata wystawiona i jako taka nie mogta
zabezpiecza¢ wykonania umowy. W tej sytuacji zatem nie byto realnej mozliwosci
kontynuowania przestepnej akcji przez P. L., ktéra w istocie sprowadzata sie juz
wytacznie do oczekiwania na realizacje umowy przez V.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad | instancji ustalit, iz E. P. po okazaniu w
Banku gwarancji przedstawionej przez skazanego uzyskata informacje, ze
dokument ten nie spetnia wymogow dla gwarancji bankowych wystawianych przez
ten bank. Juz zatem wowczas byto oczywiste, ze do wykonania umowy nie bedzie
mogto dojsé, zas czynnosci zwigzane z przedtozeniem bankowi gwarancji celem
weryfikacji miaty miejsce pdzniej, w dniu 30 marca 2021 r. Dopiero wtedy tez
skazany wypowiedziat umowe. Miato to zatem miejsce w sytuacji, kiedy pewne juz
byto, ze do wykonania umowy nie dojdzie. Nie byto wiec podstaw do stwierdzenia
odstgpienia od dokonania jako negatywnej przestanki procesu, ktorej
materialnoprawna podstawa znajduje sie w art. 15 § 1 k.k., gdyz do dokonania
przestepstwa oszustwa juz z obiektywnych powoddéw nie mogto dojsc.

Stusznie wiec Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze P. t.
swym zachowaniem wyczerpat tres¢ art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i nie
doszto w tym zakresie do naruszenia prawa materialnego. Nie mogto do niego
dojs¢ rowniez w zakresie ostatniego aspektu podniesionego w kasacji, a
mianowicie zwigzanego z sugestig naruszenia prawa materialnego poprzez
zaniechania przyjecia, ze popetnione przez skazanego przestepstwo stanowi
wypadek mniejszej wagi. Podkresli¢ nalezy, ze przyjecie wypadku mniejszej wagi
dokonywane jest w sferze ustalen faktycznych, ktérych kwestionowanie w kasacji

nie jest mozliwe. Zaden z orzekajgcych Sgdéw nie ustalit natomiast, by przypisane



zachowanie stanowito wypadek mniejszej wagi, w konsekwencji czego Sad
Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a k.k. Okolicznosci
przywotane w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwoftawczego nie pozostawiajg zresztg
watpliwosci, ze decyzja o braku ustalenia, jakoby czyn skazanego stanowit
wypadek mniejszej wagi, byta ze wszech miar stuszna (zob. s. 9 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze autor Kkasacji poza probg
spowodowania przed Sgdem Najwyzszym ponownej kontroli orzeczenia Sadu |
instancji, pomimo ze niemal tozsame zarzuty i argumenty podnosit juz uprzednio w
apelacji, nie przedstawit zadnych racjonalnych argumentéw mogacych ukazaé
kontrole instancyjng jako nieprawidiowg. Taki sposdb formutowania zarzutow, jak w
kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, stuzy wytgcznie ominieciu sformutowanych
w ustawie podstaw wniesienia kasacji, co powoduje, Zze nie moze przynies¢
pozadanego przez skarzgcego skutku, gdyz prowadzi do uznania kasacji za
oczywiscie bezzasadna.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt | postanowienia, na postawie art. 636 §
1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc skazanego kosztami postepowania
kasacyjnego.

Postawe przyznania obroncy kosztéw obrony z urzedu stanowit zas przepis
art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz.
1651), natomiast ich wysoko$¢ zostata ustalona na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 i art.
§ 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).



