Sygn. akt Il KK 624/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. C. i A. E.

skazanych za czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasadzi¢ od skazanych M. C. i A. E. narzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe postepowania kasacyjnego, w czesciach

na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt IV K (...), przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., uznat oskarzonego A. E. za winnego tego, ze w
okresie od czerwca 2011 r. do 5 wrzesnia 2011 r. w G. i K., dziatajgc w warunkach
czynu ciggtego, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie i usitowat



uczestniczy¢ w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci suszu konopi innych niz
wiokniste w znacznej ilosci, tgcznie 3.517,82 gramdw, i tak:

- na przetomie czerwca i lipca 2011 r. w G. uczestniczyt w obrocie srodkami
odurzajgcymi w postaci suszu konopi innych niz wtdkniste w znacznej ilosci 250
gramow,

- w dniu 5 wrzesnia 2011 r. w G. usitowat uczestniczy¢ w obrocie Srodkami
odurzajgcymi w postaci suszu konopi innych niz wiokniste w znacznej ilosci
3.267,82 gramdw, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi na zatrzymanie
przez Policje,

przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 26
listopada 2003 r. do 21 grudnia 2006 r. i od 14 sierpnia 2008 r. do 20 lipca 2009 r.
kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie sygnatura akt Ill K (...) za przestepstwo z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i inne, tj. popetnienia wystepku z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 wymienionej ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda;

- w lipcu i sierpniu 2011 r., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy, dokonat trzykrotnie wewnagtrzwspdlnotowego nabycia srodkow
odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w znacznej ilosci nie mnigj
niz 5 kilogramow, nie mniej niz 8 kilogramdéw i nie mniej niz 12 kilogramoéw, to jest
tgcznie nie mniej niz 25 kilogramow, poprzez zlecenie ich przewiezienia przez inng
osobe z Krolestwa Holandii na teren Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 26 listopada 2003 r. do 21
grudnia 2006 r. i od 14 sierpnia 2008 r. do 20 lipca 2009 r. kary 4 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 lutego 2007 r. w
sprawie sygnatura akt Ill K (...) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i inne, tj. popetnienia zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.



64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 300 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt wymierzone w
punktach VIII i IX kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i orzekt wobec A. E. kary
taczne 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 400 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w dniu 5 wrzesnia 2011 r. i w dniu 19 pazdziernika 2012 r. Nadto zasgdzit
od oskarzonego koszty sgdowe w kwocie 2000 zt.

Wyrokiem tym Sgd Okregowy w G. skazat rowniez pieciu pozostatych oskarzonych.
Apelacje od tego wyroku ztozyt m.in. obronca A. E.. Zaskarzyt wyrok w zakresie
dotyczgcym tego oskarzonego w catosci, zarzucajgc w pkt Il skargi:

»1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

a) art. 404 § 2 k.p.k., poprzez brak rozstrzygniecia o dalszym prowadzeniu
rozprawy w dniach 8 wrzeénia 2014 r., 14 stycznia 2015 r., 26 lutego 2015 r., 9
grudnia 2015 r., 16 marca 2016 r., co determinowato koniecznos¢ prowadzenia
rozprawy od poczatku, skoro sgd okregowy nie wskazat na wyjgtkowe okoliczno$ci,
ktére uzasadniatyby prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym ciggu,

b) art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
nieuzasadnione przestuchanie swiadka T. W., w tym poprzez dopuszczenie pytan
ze strony sgdu oraz prokuratora, podczas gdy w sytuacji kiedy swiadek skorzystat
Ze swojego uprawnienia i odmowit sktadnia zeznan, to jego przestuchanie powinno
ograniczy¢ sie do odczytania ztozonych przez niego wyjasnien w innej sprawie, a w
sytuacji kiedy sgd okregowy — mimo to — zadaje pytania swiadkowi i dopuszcza
prokuratora do zadawania pytan, to winien umozliwi¢ obronie oraz oskarzonym
zadawanie pytan, co zapewnitoby oskarzonemu rzeczywiste prawo do obrony
przed pomawiajgcymi relacjami swiadka,

C) art. 19 ust. 1 i 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zw. z art. 393 §
1 Kk.p.k.,, poprzez nieuzasadnione wykorzystanie w sprawie materiatow

operacyjnych (w tym objetych klauzulg poufnosci) w catosci, w sytuacji kiedy —



wbrew konstatacji sgdu zatwierdzajgcego kontrole operacyjng — oskarzonemu A. E.
nigdy nie postawiono zarzutu popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 258 k.k.,

d) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 kp.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez
nieuzasadnione zaniechanie bezposredniego przestuchania swiadka K. W. oraz
uprzedniego ustalenia i ewentualnego sSciggniecia do akt sprawy wszystkich
protokotow wyjasnien tego swiadka ztozonych przed Prokuraturg Rejonowg w C., a
nastepnie przed Sagdem Okregowym w K. w sprawie Il K (...), a poprzestanie
jedynie na ujawnieniu pojedynczego protokotu wyjasnien tego swiadka, w sytuacji
kiedy dla prawidtiowej oceny relacji tego sSwiadka i poczynienia prawdziwych
istotnych ustalen faktycznych w sprawie konieczna byta aktywnos$¢ sgdu i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania bezposrednio potgczonego z
odczytaniem i ujawnieniem wszystkich relacji K. W. w zakresie dotyczgacym
oskarzonego A. E,,

e) art. 7 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng i wybiérczg ocene
wyjasnien oraz zeznan T. W., P. W., G. P., oskarzonego A. E., a przede wszystkim
ocene opartg na niepetnym materiale dowodowym,

a w konsekwenciji:

2) btedne ustalenie, ze oskarzony A. E. dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu
czynéw”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego A. E. od popetnienia
zarzucanych mu czynow, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc oskarzonych, w tym A. E., kosztami
sgdowymi za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniést m.in. obrohca
obecnie skazanego A. E.. Zaskarzyt wyrok ,co do catosci rozstrzygniecia
dotyczacego A. E.”, zarzucajgc:

,<fazgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, a

to:



1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 391§ 2 k.p.k.wzw. zart. 370 § 1 k.p.k. wzw. zart. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacyjnego wskazanego
w punkcie I.1.b apelacji, a dotyczagcego wadliwego przestuchania swiadka T. W.,
uznanie analogii sytuacji procesowej swiadka korzystajgcego z prawa do odmowy
zeznan w oparciu o art. 182 § 3 k.p.k. do sytuacji oskarzonego i zakresu jego
uprawnien, o ktorych mowa w art. 175 § 1 k.p.k., i w konsekwencji utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego, podczas gdy dopuszczenie do
faktycznego przestuchania swiadka T. W. z mozliwoscig zadawania mu pytan przez
oskarzyciela publicznego oraz sgd, a uniemozliwienie zadawania pytah swiadkowi
przez oskarzonego i jego obronce, stanowito razgce naruszenie prawa do obrony
oskarzonego, tym bardziej, ze depozycje T. W. stanowity istotny materiat
obcigzajgcy oskarzonego A. E.,

2) art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (dalej: ustawa wrzesniowa) w
zw. z art. 1 i 21 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa marcowa),
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niezastosowanie w sprawie przepisu
art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., oraz
niezastosowanie przepisu art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r., podczas gdy — z uwagi na fakt, ze akt oskarzenia w niniejszej
sprawie wniesiono do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r., a przy tym sprawa ta nie
zostata zakonczona do dnia 15 kwietnia 2016 r. — zastosowanie powinny miec
przepisy art. 437 § 2 k.p.k. oraz 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r., i w konsekwencji Sgd Apelacyjny nie byt uprawniony do
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a w sytuacji
kiedy Sad Apelacyjny dostrzegt konieczno$¢ przeprowadzenia takiego
postepowania powinien rozstrzygngé sprawe wyrokiem kasatoryjnym z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Nadto na podstawie art.



532 § 1 k.p.k. wniést o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej skazanego A. E..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator reprezentujgcy Prokuratora
Okregowego w G. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Po
zapoznaniu sie z tym stanowiskiem obronca skazanego sporzadzit pismo, w ktérym
przekonywat, ze ,argumentacja prokuratora zawarta w odpowiedzi na kasacje jest
chybiona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu skargi nalezy
wskazaé, ze z jej uzasadnienia wynika, iz obronca nie zgadza sie z interpretacja
prawa dokonang przez Sgd odwotawczy w zwigzku z zarzutem podniesionym w
punkcie Il.1.b apelacji. W takim jednak razie nie powinien pisa¢ o ,nienalezytym”
rozwazeniu tego zarzutu, co sugeruje, ze okreslone, majgce wspiera¢ ten zarzut
argumenty pozostaty poza polem widzenia Sgadu, natomiast powinien wskazywaé
na wadliwos¢ rozpoznania zarzutu, wynikajgcg z btednej interpretacji okreslonych
przepisow postepowania. Zwraca tez uwage okolicznos¢, ze o ile na tle
przestuchania przez Sad meriti Swiadka T. W. obronca w apelacji podnosit jedynie
naruszenie art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., to w
kasacji jako naruszone dodatkowo wymienit art. 370 § 1 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1
k.p.k. Z kolei podniesienie naruszenia art. 438 pkt 2 k.p.k. miatoby racje bytu, gdyby
Sad ad quem stwierdzit obraze przez Sad pierwszej instancji przepisow
postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mimo to wyrok utrzymat w
mocy.

Autor kasacji przypomniat zaistniate w sprawie realia procesowe polegajgce na tym,
ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na rozprawie w dniu 6
lutego 2014 r. doszto do przestuchania swiadka T. W.. Z uwagi na to, ze swiadek
ten w innej toczgcej sie sprawie byt oskarzony o wspétudziat w przestepstwie
objetym postepowaniem w przedmiotowej sprawie, zostat pouczony o tresci art.
182 § 3 k.p.k. i po tym skorzystat z uprawnienia do odmowy ztozenia zeznan

oswiadczajgc: ,nie chce sktada¢ zeznan, bede odpowiadat na pytania sedziego i



prokuratora tylko". Nastepnie odczytano wyjasnienia ziozone przez swiadka w
innym postepowaniu, w ktorym wystepuje w charakterze oskarzonego i — zdaniem
obroncy — potem doszto w istocie do przestuchania swiadka, przy czym Sad a quo
»dopuscit do sytuacji zadawania pytan (i umozliwienia udzielania odpowiedzi przez
Swiadka) przez sad oraz prokuratora”, natomiast przestuchanie zakonczyto sie bez
udzielenia gtosu obronie i oskarzonym, celem umozliwienia zadawania swiadkowi
pytan.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w powyzszym zakresie
(punkt 11.1.b apelacji), uznat ten zarzut za chybiony, argumentujgc, ze ,prawo do
odmowy zeznan przewidziane w art. 182 § 3 k.p.k., a z ktérego skorzystat swiadek
T. W. jest prawem podmiotowym Swiadka i ma stuzyC ochronie jego interesu
procesowego, a nie interesu oskarzonego” oraz ze ,0soba, w stosunku do ktorej
toczy sie postepowanie o czyn zwigzany przedmiotowo ze sprawg, w ktorej
wystepuje w charakterze swiadka, posiada uprawnienie do podjecia decyzji czy
chce ztozy¢ zeznania oraz w jakim zakresie korzysta ze swego uprawnienia do
odmowy zilozenia zeznan”. Sgd wskazat, ze ,sytuacja procesowa Swiadka,
spetniajgcego warunek z art. 182 § 3 k.p.k., co do przystugujacego mu prawa do
odmowy zeznan jest analogiczna do sytuacji oskarzonego i zakresu jego uprawnien
(okre$lonych w art. 175 § 1 k.p.k.) w procesie, w ktérym rozstrzyga sie jego udziat
(wspotudziat) w przestepstwie. W konsekwencji (...) skoro $wiadek T. W. odmowit
odpowiedzi na pytania obroncow oraz oskarzonych, to jego postawa w tym zakresie
miesci sie w granicach jego uprawnienia, ustanowionego art. 182 § 3 k.p.k. W takiej
sytuacji to swiadek wyznacza w jakim zakresie chce skorzysta¢ z przystugujgcego
mu prawa”.

Wedtug obroncy, ,stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest oczywiscie btedne, a przy
tym razgco narusza zasade prawa do obrony oskarzonego”. Grupujgc argumenty,
na poparcie tego pogladu, mozna wskazac, ze skarzgcy podkreslit, iz:

1. Przepis art. 175 § 1 k.p.k. stanowi o tym, ze oskarzony ma prawo skfadac
wyjasnienia, przy czym moze bez podania powodow odmoéwi¢ odpowiedzi na
poszczegolne pytania lub odmowic sktadania wyjasnien. Z tej regulacji wynika, ze:

- wylgcznie prawem, a nie obowigzkiem, oskarzonego jest sktadanie w sprawie

depozycji w postaci wyjasnien, a nadto



- prawem oskarzonego jest odmowa sktadania wyjasnien w catosci badz tez
odmowa odpowiedzi na poszczegolne pytania.

2. Przepisy odmiennie regulujg sytuacje procesowg swiadka. Zasadg bowiem jest —
zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k. — Zze sSwiadek ma obowigzek ztozenia zeznan, przy
czym od zasady tej zachodzi kilka odstepstw. Jedng z nich reguluje art. 182 § 3
k.p.k. stanowigcy, ze prawo odmowy zeznan przystuguje takze swiadkowi, ktory w
innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspoétudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem. Z kolei art. 370 § 1 k.p.k. wyznacza ramy przestuchania i wynika z
niego, ze osoba przestuchiwana w pierwszej kolejnosci wypowiada sie swobodnie,
a nastepnie odpowiada na pytania. Catos¢ wypowiedzi (swobodna wypowiedz,
odpowiedzi na pytania) osoby przestuchiwanej skiada sie odpowiednio na
wyjasnienia oskarzonego, czy tez zeznania sSwiadka. W konsekwencji, w swietle art.
175 § 1 k.p.k., oskarzony ma petng swobode niejako ,w dawkowaniu" swoich relacji,
gdyz moze bez skrepowania (bez podania powoddw) badz to w catosci odmowic
wyjasnien (tj. zrezygnowac zarowno z fazy swobodnej wypowiedzi, jak i odpowiedzi
na pytania), badz tez np. ztozy¢ wyjasnienia w ramach swobodnej wypowiedzi, a
nastepnie odmowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania (przy czym moze
odpowiada¢ na wybrane przez siebie pytania). Odmiennie sytuacje procesowg
Swiadka reguluje art. 182 § 3 k.p.k., ktéry dopuszcza prawo swiadka do odmowy
ztozenia zeznan. Przepis ten — inaczej niz art. 175 § 1 k.p.k. — nie daje Swiadkowi
uprawnien do wyznaczania zakresu swoich zeznan w ten sposob, ze swiadek
mogtby (tak jak oskarzony) ztozy¢ czesciowe zeznania, czy tez odmowic
odpowiedzi na poszczegolne pytania. Uprawnia jedynie do odmowy zeznan, tj. do
zrezygnowania ze sktadania depozycji w ogole i nie moze by¢ interpretowany ani
zawezajgco, ani rozszerzajgco, tym bardziej, ze w zakresie prawa swiadka do
odmowy sktadania zeznan, czy odpowiedzi na pytania, w Kodeksie postepowania
karnego pomieszczono jeszcze kilka osobnych regulacji (art. 182 § 1, 183 § 1).

3. Zaden z przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie ujednolica sytuadii
procesowej oskarzonego oraz swiadka, o ktorym mowa w art. 182 § 3 k.p.k. Kazdy
z tych podmiotow postepowania karnego zostat wyposazony przez ustawodawce w
autonomiczne uprawnienia, ktorych nie mozna ze sobg utozsamia¢, czy

sprowadzac do analogii, tak jak to uczynit Sgd Apelacyjny.



4. Wobec tego, ze swiadek T. W. na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. odmowit ztozenia
zeznan, czynnosci z jego udziatem powinny ograniczy¢ sie do odczytania
protokotow wyjasnien ztozonych przez niego w innym postepowaniu, zgodnie z art.
391 § 2 k.p.k. W takim razie odebranie zeznan od swiadka byto niedopuszczalne, w
tym niedopuszczalne bylo zadawanie mu pytan.

5. Jezeli zatozy¢, ze poprzez rozpoczecie sktadania zeznan i odpowiedzi na pytania
sagdu oraz prokuratora T. W. w swoisty sposoéb ,wycofat sie" ze ztozonego
wczesniej oswiadczenia o odmowie ztozenia zeznan, wéwczas Sgd Okregowy — dla
zapewnienia rownosci stron postepowania i zapewnienia oskarzonym
rzeczywistego prawa do obrony — winien umozliwi¢ obroncom oraz oskarzonym
zadawanie Swiadkowi pytan, ten zas miatby wtedy obowigzek udzieli¢ odpowiedzi
na pytania nie tylko sadu i prokuratora, lecz wszystkich stron.

5. Uchybienie Sgdu Apelacyjnego ma charakter razgcy, jako ze sprowadza sie do
istotnego  swoistego ,pomieszania" instytucji procesowych w zakresie
uprawnien/obowigzkdéw oskarzonych i $wiadkow w postepowaniu karnym. Fakt, ze
T. W. w innej réwnolegle toczacej sie sprawie posiada status oskarzonego, nie
legitymowat go do skorzystania z uprawnien wiasciwych dla oskarzonego, w
sprawie gdzie wystepowat jako $wiadek, tym bardziej ze — co wcze$nie
podkreslano — kwestie dotyczgce przestuchania oskarzonego i swiadka zostaty w
Kodeksie postepowania karnego uregulowane autonomicznie.

Odnoszgc sie do tych argumentow nalezy wskazaé, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego powinny byc¢ stosowane i interpretowane w taki sposéb, by
zostaty osiggniete zasadnicze cele tego postepowania okreslone w art. 2 § 1 k.p.k.,
jak tez, by — stosownie do art. 2 § 2 k.p.k. — podstawg rozstrzygniec byty prawdziwe
ustalenia faktyczne. Nie mozna przyja¢, ze dgzac do realizacji tych celéw i wymogu
sad w trakcie rozprawy jest Scisle ograniczony literalnym brzmieniem przepisow
proceduralnych oraz ze nigdy nie moze interpretowac ich m.in. z zastosowaniem
wnioskowania przez analogie, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Chociaz
przyjmuje sie, ze niedopuszczalna jest analogia na niekorzys¢ oskarzonego i
innych stron procesowych, jednak wskazuje sie rowniez, ze zakazem nie sg objete
przepisy, ktore z natury sg neutralne, cho¢by w konkretnej sytuacji analogia z tych
przepisow miata okazac sie niekorzystna dla oskarzonego (zob. S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 149). Nietrafnie obronca catkowicie
zréwnuje — w aspekcie uprawnien i obowigzkow — swiadka, o ktorym mowa w art.
182 § 3 k.p.k., z innymi $wiadkami. W odréznieniu od nich sytuacja tego swiadka
jest nader szczegodlna — kumuluje on role procesowe, bowiem zarazem w innej
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toczgcej sie sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem, w ktérym wystepuje w charakterze swiadka. W takim wypadku
istotne wzgledy, w szczegdlnosci koniecznos¢ respektowania zasady nemo se
ipsum accusare tenetur, przemawialy za wprowadzeniem nieistniejgcego w
poprzednio obowigzujgcym Kodeksie postepowania karnego (z 1969 r.)
unormowania zapobiegajgcego temu, by oskarzony na skutek zaistniatej sytuacji
procesowej, wynikajgcej zazwyczaj z wylgczenia sprawy do odrebnego
rozpoznania, bytby zmuszony zeznawaé przeciwko sobie i to pod grozbg
odpowiedzialnosci karnej za zilozenie fatszywych zeznan. W konsekwencji
wskazuje sie (zob. np. powotane przez Sad Apelacyjny postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., Il KK 296/12), ze przepis art. 182 § 3 k.p.k. ma
na celu ochrone interesu procesowego okreslonego nim swiadka, a nie interesu
oskarzonego (niekoniecznie odnosi sie to do innych swiadkéw — zob. art. 180 § 1
k.p.k.). W takim wypadku trudno znalez¢ powody, dla ktérych nalezatoby zabronic
Swiadkowi podjecia decyzji co do sposobu i zakresu obrony swojego interesu
procesowego w zwigzku z postepowaniem, ktéry toczy sie w jego sprawie. W
niniejszej sprawie T. W. najwidoczniej uznat, ze nie dozna on uszczerbku, gdy po
odczytaniu wyjasnien odpowie na ewentualne pytania sadu (czionka sktadu
orzekajgcego) i prokuratora. Przechodzgc do porzadku nad specyficzng sytuacjg
Swiadka okreslonego w art. 182 § 3 k.p.k., skarzgcy pomija, ze w Swietle art. 391 §
2 k.p.k. w razie odméwienia przez niego ztozenia zeznan, mimo zgodnosci z
prawem takiego zachowania wolno odczytywac¢ protokoty ztozonych poprzednio
przez swiadka wyjasnien. Nie moze to nastgpi¢, gdy inny swiadek odmdwi ztozenia
zeznah w oparciu o przepis prawa (art. 391 § 1 i 2 k.p.k. dopuszcza odczytanie
protokotow zeznan i wyjasnien wtedy, gdy sSwiadek bezpodstawnie odmawia

zeznan). W takim wypadku nie wchodzi w gre wzywanie $Swiadka do
wypowiedzenia sie co do tresci odczytanego protokotu i kierowanie do niego pytan.
Natomiast gdy swiadek okre$lony w art. 182 § 3 k.p.k. zgodnie z tym przepisem
skorzysta z przystugujgcego mu prawa odmowy wyjasnien, istnieje mozliwosc
odczytania protokotdw wyjasnien, ktoére ztozyt poprzednio w charakterze
oskarzonego, zatem i wezwania swiadka do wypowiedzenia sie co do tresci
odczytanego protokotu oraz wyjasnienia ewentualnych sprzecznosci (art. 391 § 3w
zw. z art. 389 § 2 k.p.k.). W takim wypadku naturalng rzeczg jest tez zadawanie
Swiadkowi pytan. Nie ma zatem racji skarzgcy gdy twierdzi, ze skoro swiadek T. W.
na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. odméwit zlozenia zeznan, czynnosci z jego
udziatem powinny ograniczy¢ sie do odczytania protokotow wyjasnien ztozonych
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przez niego w innym postepowaniu, a zadawanie mu pytan byto niedopuszczalne.
Z Kolei sugestia obroncy, ze nastgpito odebranie zeznan od swiadka nie znajduje
oparcia w realiach procesowych, zasadniczo dlatego, ze T. W. nie zadeklarowat, iz
odstepuje od pierwotnej odmowy ztozenia zeznan oraz ze brak jest powodéw by
uznadé, tego stanowiska Sad meriti nie uszanowat.

Jezeli przejawem poszanowania interesu $wiadka z uwagi na to, ze wystepuje on w
innym postepowaniu w charakterze oskarzonego jest unormowanie ujete art. 182 §
3 k.p.k., to nie wida¢ btedu w rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego, ze zakres
uprawnien tego swiadka co do swobody wypowiedzi jest analogiczny do zakresu
uprawnien oskarzonego. Wszak gdyby T. W. odpowiadat w jednym procesie z A. E.,
jego zachowanie takie jak na rozprawie w przedmiotowej sprawie z pewnoscig nie
budzitoby zastrzezen skarzgcego. Mozna jednak zauwazy¢, ze tre$¢ przepisu art.
175 § 1 k.p.k. nie daje podstaw do uznania, ze skoro oskarzony (Swiadek o ktorym
mowa w art. 182 § 3 k.p.k.) zadeklaruje, iz odpowie jedynie na pytania okreslonego
uczestnika procesu, tj. ze nie odpowie na pytania innego uczestnika, to uczestnik
ten, np. obronca, nie moze pytania zada¢. Wspomniany przepis takiej aktywnosci
nie wyklucza, zatem dopiero po sformutowaniu pytania oskarzony ($Swiadek)
powinien ewentualnie oswiadczy¢, ze nie udzieli na nie odpowiedzi. Trzeba jednak
podkresli¢, ze utrwalony protokotem przebieg rozprawy w dniu 6 lutego 2014 r. nie
wskazuje — wbrew twierdzeniu skarzgcego — na to, ze Sad orzekajgcy uniemozliwit
oskarzonym oraz obroncom zadanie pytan T. W.. Nie bylo bowiem tak, ze
ktokolwiek z wymienionych sygnalizowat koniecznosé¢ zadania sSwiadkowi
okreslonego pytania, zas przewodniczgcy sktadu orzekajgcego im to uniemozliwit,
czy to poprzez uchylenie pytania, czy odebranie gtosu. W takim razie oraz
uwzgledniajgc, ze wypowiedzi tego swiadka, samorzutne, bgdz po pytaniu sadu,
wzglednie prokuratora, byty nader obszerne, nie mozna wykluczy¢, ze obroncy
uznali, iz zadanie swiadkowi pytan stato sie zbedne. Trudno przy tym nie zauwazyc,
ze ani w apelacji ani w kasacji obronca A. E. nie podat, jakie to pytania, ktére mogty
wykazac niewiarygodnos¢ swiadka T. W., nie zostaly mu zadane.

Nie ma tez skarzacy racji gdy utrzymuje, ze Sgd meriti odebrat zeznania od

Swiadka W. mimo jego oswiadczenia, ze nie chce ich ztozy¢. Tres¢ protokotu
rozprawy nie wskazuje na to, iz w jakikolwiek sposéb doszto do ograniczenia
swobody wypowiedzi swiadka, zwtaszcza uzyskania od niego zeznan wbrew jego
woli. Wypowiadat sie on dopiero po odczytaniu mu jego wiasnych wyjasnien, nadto

nie sposob twierdzi¢, ze po ich ustyszeniu swiadek mogt jedynie wyjasnienia
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potwierdzi¢, wzglednie im zaprzeczyC, bez prawa do dtuzszej wypowiedzi w
zakresie, w jakim uwazat to za stosowne oraz bez mozliwosci zadania mu pytan.
Zupetnie chybiony jest réwniez drugi zarzut kasacji oparty na tezie, ze bedac
zobligowany do stosowania, mimo jego uchylenia, przepisu art. 452 § 1 k.p.k., Sad
Apelacyjny nie mogt prowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy,
ktére to postepowanie polegato na przestuchaniu swiadka oraz wykorzystaniu akt
innej sprawy rozpoznanej przez Sad Okregowy w K.. Wadliwa jest bowiem
zaprezentowana przez skarzgcego interpretacja wspomnianego przepisu,
pomijajgca unormowanie zawarte w § 2 art. 452 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
wczesniej), ktére ,jednak w wyjgtkowych wypadkach” pozwalato sgdowi
odwotawczemu przeprowadzenie dowodu na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do
przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w cafosci lub w znacznej czesci. Nie jest przy tym tak, ze
chodzi o dowdd marginalny, nie mogacy rzutowaé na rozstrzygniecie, trafnie
bowiem w pismiennictwie prawniczym wskazano, ze przepis art. 452 § 1 k.p.k. nie
zabrania przeprowadzania dowoddw co do istoty sprawy w instancji odwotawczej, a
jedynie zakazuje przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy
w zakresie wykraczajgcym poza granice okreslone w jego § 2 (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s. 1546 i n., takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 33/08). Inng
kwestig jest, ze dowody przeprowadzone na rozprawie apelacyjnej nie miaty
kluczowego znaczenia dla ustalenia sprawstwa A. E. w odniesieniu do zarzucanych
mu przestepstw. Np. swiadek H. D. zostata przestuchana na wniosek obroncy
wspotoskarzonego B. K. i ztozyta zeznania co do okolicznosci, ktoére nie sposob
wigzac z zarzutami stawianymi A. E. (zob. k. 4115-4116 akt sprawy).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co czynito
zbednym wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie wstrzymania wykonania
orzeczenia. Obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

znajduje oparcie w art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k.



