Il KK 622/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie £.K.

podejrzanego o czyn z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 grudnia 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 22 lipca 2025 r., sygn. akt Il Kz 158/25,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 150/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.S. (KA w T.), jako
obroncy podejrzanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 885,60
(stownie: osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) ziotych,
obejmujaca juz nalezny VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;

3. zwolni¢ podejrzanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Kasacje od postanowienia Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 lipca 2025 r.,
sygn. akt Il Kz 158/25, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgadu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 150/23, wnidést obrohca z urzedu
podejrzanego. Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

- art. 93b § 3 k.k., polegajgce na tym, ze Sad orzekajacy ksztattowat swe
przekonanie na niepetnych i nieobiektywnych tezach opinii psychiatryczno-lekarskiej
sporzadzonej przez biegtych psychiatréw z Oddziatu Psychiatrii Sgdowej o Wzmocnionym
Zabezpieczeniu Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w J.;

-art. 93b § 5 kk. w zw. z art. 93g § 1 k.k., polegajgce na niewtasciwej jego
interpretacji i w rezultacie ustalenie istnienia przestanek warunkujgcych jego zastosowanie.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w Tarnowie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji ,celem ustalenia ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, a w szczegdlnosci ponownego badania podejrzanego” oraz o zwolnienie
podejrzanego od ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego, a takze o zasgdzenie na
rzecz obroncy kosztow sporzgdzenia i wniesienia kasacji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem jako takiej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie dostrzec trzeba, ze nie jest poprawnie sformutowany wniosek kasaciji,
skoro obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu wymagatoby jednak uprzedniego uchylenia nie tylko zaskarzonego
postanowienia, ale réwniez i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w
Tarnowie.

Przechodzgc natomiast do uwag merytorycznych przypomnie¢ wypada, ze kasacja,
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sadéw,
ktére ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaé
sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywacC na
uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do

jakiego doszio w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny
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wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji. Dla uwzglednienia kasacji niezbedne
byto zatem wykazanie w tej skardze, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej w
rzeczywisto$ci doszto do uchybienia i to o tak razgcym natezeniu, ze mozna przyréwnywac
je do bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a gdyby nie owo naruszenie, to zaskarzone
orzeczenie bytoby inne. Tego w sprawie niniejszej obroncy nie udato sie jednak wykazac.

Zwroci¢ wpierw wypada uwage, ze w kasacji zarzucono obraze art. 93b § 3 k.k.
oraz art. 93b § 5 k.k. w zw. z art. 93g § 1 k.k. Rzecz jednak w tym, Zze w sprawie niniejszej
to Sad pierwszej instancji orzekt o umorzeniu postepowania karnego z uwagi na
niepoczytalno$¢ podejrzanego i zastosowat wzgledem niego s$rodek zabezpieczajgcy.
Przepisy wskazane w zarzutach kasacji stosowat wiec Sgd meriti, a nie Sgd odwotawczy.
W efekcie przepisow tych Sgd odwotawczy nie mégt w ogdle naruszyé. Sgd odwotawczy
jedynie kontrolowat bowiem orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, ale skarzacy nie podnosi
naruszenia przez Sad ad quem art. 433 § 2 k.p.k., dotyczgcego wtasnie kontroli
odwotawczej. Powyzsze uwagi wskazujg, ze kasacja skierowana jest w istocie wzgledem
orzeczenia Sadu pierwszej, a nie drugiej instanciji.

Zapoznanie sie z kasacjg wskazuje ponadto, ze kwestionuje sie w niej w istocie
ustalenia faktyczne dotyczace zaistnienia podstaw do zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, a nie podnosi
naruszenie prawa materialnego. Obronca kwestionuje bowiem ustalenie, ze podejrzany
dopuscit sie czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci oraz ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia ponownie czynu zabronionego. Nie budzi zas
watpliwosci ani w orzecznictwie, ani w literaturze, ze mozna skutecznie postawi¢ zarzut
obrazy prawa materialnego, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych. Nadto, kasacja
nie jest w ogole srodkiem do kwestionowania ustalen faktycznych, skoro strona moze w
niej formutowac jedynie zarzuty obrazy prawa.

Lektura pisemnych wywodéw Sadu odwotawczego dowodzi jednak, ze powyzsze
kwestie byly juz analizowane. Sad odwotawczy, odwotujgc sie do opinii biegtych, stwierdzit
przeciez, ze wynikiem wystepujgcych u podejrzanego zaburzen urojeniowych jest
narastajgca po jego stronie agresja, a tym samym zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
ponownego popefnienia przez podejrzanego czyndw o znacznym stopniu spotecznej
szkodliwosci. Dlatego zdaniem bieglych niezbednym jest zastosowanie wobec niego
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym. Jak
wywodzi Sad odwotawczy, biegli podkreslili, ze podejmowane w przesztosci proby leczenia
nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw, a podejrzany nie wykazywat trwatej poprawy ani

stabilizacji funkcjonowania psychicznego. W $wietle opinii biegtych, wystepujgce u
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podejrzanego zaburzenia psychiczne - w szczegolnosci przewlekta schizofrenia
paranoidalna potgczona z urojeniami przesladowczymi oraz cechami osobowo$ci
paranoicznej - stanowig istotny czynnik ryzyka ponownego popetnienia czynu
zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci. Biegli wyraznie wskazali, ze
podejrzany nie ma krytycznego stosunku do swoich dziatan, a struktura jego zaburzen —
zwlaszcza ich przewlekly i postepujgcy charakter - czyni go osobg potencjalnie
niebezpieczng dla otoczenia, zwlaszcza w konteksScie kierowania agresji wobec
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu
odwotawczego nie sposéb byto podzieli¢ stanowiska obrony, iz leczenie ambulatoryjne
bytoby w tej sytuacji wystarczajgce. W dotychczasowym przebiegu leczenia proby
zastosowania takiej terapii byty bowiem nieskuteczne. Wywody kasacji, ze Sad
odwotawczy pominat to, iz w trakcie opiniowania w zakfadzie psychiatrycznym podejrzany
nie byt leczony farmakologicznie ani poddawany terapii, w zwigzku z czym nietrafne jest
twierdzenie biegtych, ze nie zaobserwowano u podejrzanego zadnej poprawy, gdyz dopiero
po wdrozeniu leczenia bgdz terapii mozna byloby oczekiwac poprawy jego stanu zdrowia,
nie moga przekonywac w $wietle wywodow Sagdu odwotawczego, ktéry stwierdzit przeciez,
ze proby leczenia podejrzanego nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw, a dodatkowo z
uwagi na jego postawe leczenie ambulatoryjne nie bytoby wystarczajgce. Zresztg celem
obserwacji psychiatrycznej nie jest leczenie czy terapia, lecz zbadanie stanu zdrowia
psychicznego opiniowanego.

W ocenie Sgdu odwotawczego potwierdzeniem tej prognozy jest zardwno charakter
zarzucanych podejrzanemu czynéw, jak i sposéb ich popetnienia, co szczegétowo organ
ten wyjasnit w sporzadzonym uzasadnieniu. Sgad ten podkreslit, ze ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu jest oceng dokonywang w ramach danej kategorii czynéw
zabronionych, w ktérej dany czyn in concreto moze cechowaé znaczna spofeczna
szkodliwosé. Ustawodawca za$ nie wytgczyt zadnego ze stypizowanych w kodeksie
karnym zachowan z zakresu stosowania srodkow zabezpieczajgcych. W realiach niniejszej
sprawy ocena ta zdaniem Sadu odwotawczego zostata dokonana przez Sad pierwszej
instancji prawidtowo. Dlatego orzeczenie srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym podyktowane bylo realnym zagrozeniem, jakie stwarza
podejrzany i w zwigzku z tym byto w realiach sprawy konieczne. Nie przekonuje wiec -
ogolnikowe jedynie - twierdzenie uzasadnienia kasacji, ze ,zagadnienie spotecznej
szkodliwosci czynu nie znalazto sie w centrum zainteresowania sgadu”.

Co do podnoszonego w uzasadnieniu kasacji rzekomego naruszenia praw

podejrzanego w toczgcym sie postepowaniu réwniez wypowiadat sie juz Sgd odwotawczy,
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podnoszgc m.in., ze podejrzany nie zostat doprowadzony na rozprawe z uwagi na
zalecenia biegtych i jego stan zdrowia psychicznego, ale przy tym byt on reprezentowany
przez obronce z urzedu, ktéry brat udziat w rozprawie, miat dostep do akt sprawy oraz
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w imieniu podejrzanego. W zwigzku z tym nie doszto do
naruszenia prawa do obrony czy regut rzetelnego procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit te kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, zwalniajgc podejrzanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i
zasgdzajgc na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie za sporzgdzenie i
whniesienie kasacji w niniejszej sprawie.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.
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