I KK 621/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. W.

co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie karne
0 czyn z art. 217a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 340/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt V K 660/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej braku
rozstrzygniecia o okresie proby i w tym tylko zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego

rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, wyrokiem z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt V K660/21, uznat A. W. za winnego przestepstwa z art. 217a k.k.,
z wymierzeniem mu za to kary grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 z
kazda oraz orzekt, na podstawie art. 46 § 2 k.k., wzgledem oskarzonego nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 200 zi, a takze rozstrzygnat o kosztach

sgdowych.

Od wyroku tego apelacje wniesli oskarzony i jego obronca. Po ich
rozpoznaniu, Sgd Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt IV Ka 340/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze warunkowo
umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego o czyn z art. 217a k.k., za$ jako
podstawe prawng nawigzki przyjat art. 67 § 3 k.k., utrzymujgc w pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok w mocy.

Z kasacjg od tego wyroku wystgpit Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Orzeczeniu temu zarzucit razgce i majace istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego oraz materialnego,
a mianowicie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 67 § 1 k.k., polegajgce na zaniechaniu
okreslenia czasu obowigzywania orzeczonego wobec A.W. srodka probacyjnego w

postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna co do postawionego zarzutu i dlatego mogta
zosta¢ uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Na
przeszkodzie takiemu rozpoznaniu sprawy nie stat szerszy, niz nalezato, okreslony
zakres zaskarzenia i wynikajgcy z niego wniosek kasacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz nieprawidtowo wskazany kierunek zaskarzenia ,na niekorzysé

oskarzonego” w sytuacji, gdy charakter postawionego zarzutu kasacji wskazuje, ze
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naprawienie zaistniatego uchybienia lezy w interesie oskarzonego, a zatem jest to

kasacja wniesiona na jego korzysc.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego, ktére zastosowat wzgledem
oskarzonego Sad Okregowy, to srodek probacyjny, przy czym okres proby wynosi tu

od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 67 § 1 k.k.).

Przepis art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. stanowi za$, ze kazdy wyrok powinien
zawierac rozstrzygniecie sgdu. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten obejmuje takze
wymog okreslenia dtugosci okresu proby w wyroku warunkowo umarzajgcym
postepowanie karne. Tym samym takie okreslenie okresu proby stanowi jeden z
podstawowych i niezbednych elementéw tego wyroku. Wielokrotnie juz podkreslano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie
karne powinien zawiera¢ wszystkie istotne elementy tej instytucji prawa karnego, do
ktérych zalicza sie wyznaczony okres préby (zob. np. wyroki SN: z dnia 14 stycznia
2014 r., IV KK 275/13; z dnia 25 czerwca 2020 r., V KK 645/19; z dnia 25 czerwca
2020 r., IV KK 170/20). Nie jest przy tym dopuszczalne uzupetnienie braku
rozstrzygniecia w omawianym wzgledzie w postepowaniu wykonawczym, skoro
przewidziano ustawowy wymadg okreslenia okresu obowigzywania zastosowanego
srodka probacyjnego juz w wyroku (zob. np. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2015 r., V
KK 377/14).

W rozpatrywanej sprawie zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko A. W. nie zawiera
okreslenia okresu proby. Uchybienie to stanowi zatem razgce naruszenie przepiséw
prawa wskazanych w zarzucie kasacji, ktore miato przy tym istotny wptyw na tresc
prawomocnego orzeczenia, gdyz niewyznaczenie okresu préby uniemozliwia w
istocie przeprowadzenie weryfikacji przyjetej prognozy kryminologicznej i skutkuje
tez niemoznoscig okreslenia, kiedy okres probacji minie, co jest szczegdlnie istotne
w zwigzku z mozliwoscig ewentualnego podjecia warunkowo umorzonego
postepowania na podstawie art. 68 § 4 k.k. Z tej ostatniej perspektywy kasacja

wniesiona w sprawie jest skierowana na korzysc¢ oskarzonego.
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Po przesadzeniu trafnosci zarzutu kasacji, rozwazy¢ trzeba rodzaj
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. ZauwazyC nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje
w srodku zaskarzenia samego orzeczenia o0 warunkowym umorzeniu postepowania,
lecz wskazuje jedynie na brak w zaskarzonym wyroku obligatoryjnego
rozstrzygniecia ustalajgcego okres préby. Tym samym — uwzgledniajgc tu tresc art.
118 § 1 k.p.k. — przyjac trzeba, ze autor kasacji prawomocny wyrok zaskarzyt nie w
catosci, czyli co do winy, ktérg przesadza rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego (art. 66 § 1 k.k.), lecz jedynie w czesci w jakiej orzeczenie to
nie zawiera wymaganego prawem materialnym rozstrzygniecia o okresie préby. Tym
samym w istocie skarzy brak rozstrzygniecia w tym zakresie (art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.

w zw. z art. 518 k.p.k.).

Dostrzec tez trzeba, ze art. 447 § 1 — 3 k.p.k. (stosowany odpowiednio w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 518 k.p.k.) pozostaje w powigzaniu z
art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k., jako ze okres$la uzyte w tym ostatnim przepisie wyrazenia ,w
catosci” lub ,w czesci” opisujgce zakres zaskarzenia. W zwigzku z tym przypomniec
nalezy, ze apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci wyroku (art.
447 § 1 k.p.k.); apelacje co do kary uwaza sie za zwrécong przeciwko catosci
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.), natomiast apelacje
co do srodka karnego, srodka kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za
zwrocong odpowiednio przeciwko catosci rozstrzygniecia o srodkach karnych albo o
srodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 3 k.p.k.). Przepis art. 447
k.p.k. nie rozstrzyga zatem wyraznie co do apelacji wniesionej od wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie karne nie ma charakteru wyroku skazujgcego.
Instytucja warunkowego umorzenia postepowania jest bowiem zaliczana do srodkow

zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie (por. tytut rozdziatu VIII Kodeksu karnego).

Powyzsze okolicznosci uwzglednia¢ musi wyktadnia art. 447 § 1 — 3 k.p.k.
odnos$nie do warunkowego umorzenia postepowania karnego. Tym samym
zaskarzenie apelacjg wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, w ktérej
kwestionuje sie wine oznacza, ze apelacja jest zwrocona przeciwko catosci wyroku

w rozumieniu art. 447 § 1 k.p.k. Konsekwentnie rowniez przepisy § 2 3 art. 447 k.p.k.
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powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie do oznaczenia zakresu zaskarzenia w
apelacji od wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne. Nie moze wiec
budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzenie innych rozstrzygnie¢ zawartych w tym wyroku niz
przypisanie winy oznacza zaskarzenie go w czesci, a nie w catosci. Tym samym
nalezy przyja¢, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne moze
zosta¢ zaskarzony w calosci albo w czesci (art. 425 § 2 k.p.k.). Odpowiednie
stosowanie do tego wyroku art. 447 § 1 — 3 k.p.k. oznacza, ze zaskarzenie
wyroku warunkowo umarzajacego postepownie karne co do winy jest
zaskarzeniem w catosci (art. 447 § 1 k.p.k.). Zaskarzenie co do okresu proby
ustalonego na podstawie art. 67 § 1 k.k jest zaskarzeniem w czesci dotyczacej
tego rozstrzygniecia (art. 447 § 2 k.p.k.). Z kolei zaskarzenie wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie karne co do jednego z elementéw warunkowego
umorzenia orzeczonych na podstawie art. 67 § 2 i 3 k.k. jest zaskarzeniem
wyroku w czesci dotyczacej warunkéw warunkowego umorzenia (art. 447 § 3
k.p.k.).

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczenie w
oparciu o art. 67 § 1 k.k. okresu préby ma charakter samodzielny, gdyz okresla czas
trwania zastosowanego Srodka reakcji prawnej. Jest to zatem rozstrzygniecie
analogiczne do wymierzenia kary w wyroku skazujgcym. Z uwagi bowiem na ich
wspotzaleznos¢ i wzajemne powigzanie powinny zostaC objete domniemaniem
rozszerzonego zakresu zaskarzenia. Jezeli zas skarzgcy kwestionuje rozstrzygniecie
o dozorze, natozeniu obowigzkdéw, orzeczenia swiadczenia pienieznego lub zakazu
(art. 67 § 2 i 3 k.k.), to zakres zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie powinien zosta¢ oznaczony w czesci dotyczgcej warunkow
warunkowego umorzenia postepowania, zas zarzut odwotawczy skierowany tylko co

do tego rozstrzygniecia.

Skoro — jak juz wspomniano — art. 447 § 1 — 3 k.p.k. trzeba wyktada¢ w
powigzaniu z art. 425 § 2 k.p.k., w tym jego zdaniem drugim, dopuszczajgcym
mozliwos¢ zaskarzenia braku okreslonego rozstrzygniecia, to trescig tego
pierwszego przepisu objgc¢ trzeba takze rozstrzygniecia negatywne, a wiec braki

wymaganego prawem rozstrzygniecia. Konsekwentnie obejmuje to zatem brak
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rozstrzygniecia o okresie préby przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego.
Tym samym kasacje podnoszgcg brak obligatoryjnego rozstrzygniecia o okresie
proby przy zastosowaniu omawianej tu konstrukcji o charakterze probacyjnym
potraktowac trzeba — przy odpowiednim stosowaniu art. 447 § 2 k.p.k. — za zwrdécong
przeciwko rozstrzygnieciu o okresie proby, a zatem kasacje wniesiong w tej tylko

czesci.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg
wyrok w czesci dotyczgcej braku rozstrzygniecia o okresie proby i w tym tylko
zakresie przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania. Takie rozstrzygniecie bedzie wystarczajgce do wyeliminowania
uchybienia, o ktérym mowa w kasacji. Tym samym zbedne bytoby uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w catosci, o co wnioskowat autor kasac;ji.

Zwazywszy, ze uchylenie dotyczy braku rozstrzygniecia, inne, istniejgce,

pozostajg prawomocne.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w wyroku.



