I KK 62/26

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2026 r.

w sprawie D.B.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnos$ci kasacji Prokuratora Rejonowego w Nisku,
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu,

z dnia 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il Ka 217/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nisku,

z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 330/23

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nisku z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K
330/23, D.B. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 kk., za
ktére na mocy tego przepisu wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na mocy art. 39 pkt 3 k.k. w zw. z art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec niego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 10 lat uznajgc, Zze =zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony

szczegolnymi okolicznosciami.
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Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu apelacji obronhcy
oskarzonych oraz prokuratora Rejonowego w Nisku, ktory zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego z art. 42 § 3 kk.,
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il Ka 217/25, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost na niekorzys¢ skazanego D.B., Prokurator
Rejonowy w Nisku. Zaskarzajgc go w czesci zarzucit:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa, a

mianowicie: przepiséw postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k.-

poprzez niedostateczne rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji

Prokuratora Rejonowego w Nisku, a w szczegodlnosci zupetne pominiecie w

toku orzekania o wymiarze sSrodka karnego okolicznosci dotyczgcych
uprzedniej karalnosci oskarzonego, popetnienia kolejnego przestepstwa mimo
obowigzujgcych zakazéw, brak poszanowania dla bezpieczehnstwa w ruchu
lgdowym, ktére miaty wptyw na ocene istnienia wyjgtkowego wypadku
opisanego w tresci art. 4283 kk, co w konsekwencji doprowadzito
nierozpoznania sprawy przez Sgd Odwotawczy w granicach apelacji oraz
nienalezytego wyjasnienia zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego,

a co skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu | instanc;ji.”

Podnoszac taki zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca skazanego wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 16 grudnia 2025 r., kasacja zostata przyjeta i przedstawiona Sgdowi
Najwyzszemu do rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 24 lutego 2026 r., Przewodniczacy Wydziatu |lI
Karnego Sgdu Najwyzszego, nie stwierdzit brakéw formalnych kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Rejonowego w Nisku jest niedopuszczalna z mocy

ustawy i dlatego nalezato pozostawic jg bez rozpoznania.
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Zgodnie z trescig art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzyS¢ mozna wniesc
jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania.
Ograniczenie to zgodnie z § 4 tego przepisu, nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz kasacji jednego z podmiotow
szczegolnych wymienionych w art. 521 k.p.k.

Tymczasem jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy w
Tarnobrzegu utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji, mocg ktérego D.B. zostat
skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k., a dla tej sprawy nie ma jakiegokolwiek
znaczenia, ze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci miata bezwarunkowy
charakter, brak jest rowniez jakiegokolwiek rozstrzygniecia umarzajgcego
postepowanie.

We wniesionej kasacji prokurator nie wskazat rowniez na zadne z uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k.

Tak zredagowang kasacje nalezato wiec pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalng z mocy ustawy.

Na zakonczenie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy z uwagi na
niedopuszczalnosé kasaciji, nie badat w tej sprawie czy SSO X.Y. orzekajgca w tej
sprawie jako jednoosobowy Sgd Okregowy w Tarnobrzegu spetnita wymogi
niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie ewentualnego zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Nie mozna jednak
nie zauwazy¢, ze sedzia ta jest w bardzo podobnej sytuacji jak SSO X.Y.1 ktora
wczesniej orzekata w tej sprawie i z uwagi na to, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
24 czerwca 2025 r, sygn. akt Il KK 253/25, na mocy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 21 listopada 2024 r, sygn. akt Il Ka
291/24, ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w Nisku z dnia 6 czerwca 2024
r., sygn. akt Il K 330/23, a ktdry obecnie wyrokiem z 9 pazdziernika 025 r., sygn. |l
Ka 217/25 zostat utrzymany w mocy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego w
sprawach: Ill KK 386/24, Ill KK 208/24, 1l KK 580/24, Il KK 305/25). Takie
postepowanie musi co najmniej budzi¢ zastanowienie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[WB]
[a.f]
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