Sygn. akt Il KK 62/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie W. S.

oskarzonego z art. 118 ust.1 ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (t.j.: Dz.U. 2019, poz.1231),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 06 lutego 2018r., sygn. akt XI K (...)

postanowit:
1. na podstawie art. 529 a contrario k.p.k. umorzy¢
postepowanie kasacyjne;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Xl K (...), Sad Rejonowy w B.

warunkowo umorzyt postepowanie karne w stosunku do W. S. o czyn z art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.:
Dz. U. 2019, poz. 1231) na okres proby roku (pkt | wyroku), zobowigzat go do
zapfaty Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 2000,00 zt (pktll wyroku) oraz orzekt



przepadek, przez zniszczenie, dowodu rzeczowego w postaci klucza sprzetowego
(pkt 1 wyroku).

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 14 lutego
2018r.

Kasacje na niekorzys¢ oskarzonego W. S. wnidst w dniu 28 stycznia 2019 r.
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt on powoftany na
wstepie wyrok w catosci zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce na
warunkowym umorzeniu postepowania przeciwko W. S., pomimo braku spetnienia
okreslonej w tym przepisie przestanki w postaci uprzedniej niekaralnosci sprawcy
za przestepstwo umysine, w sytuacji, gdy w dacie orzekania oskarzony byt juz
prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18
grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za popetnienie przestepstwa okreslonego w art.
286 § 1 k.k.”.

W oparciu o ten zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie kasacyjne zwigzane z wniesionym przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ W. S. nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia nalezato umorzyc¢.

Zgodnie z art. art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski
ani tez okolicznos¢ wylagczajgca sSciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario niedopuszczalne jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na
niekorzysc¢ oskarzonego, jezeli zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie.

W wypadku wiec wniesienia kasacji na niekorzys¢ i ujawnienia sie w toku
postepowania kasacyjnego jednej ze wskazanych w art. 529 k.p.k. okolicznos$ci nie
istnieje mozliwosci rozpoznania tej kasacji, gdyz oba zawarte w tym przepisie
warunki muszg wystgpi¢ tagcznie — ,wniesieniu i rozpoznaniu®. Jezeli wiec

po wniesieniu kasacji okaze sig, ze nastgpito wykonanie kary, zatarcie skazania,



zastosowano akt taski lub tez zaktualizowaty sie okolicznosci wytgczajgce sciganie
albo uzasadniajgce zawieszenie postepowania, a sytuacja skutkujgca
wystgpieniem jednej z wymienionych wyzej przestanek zaktualizowata sie przed
jej wniesieniem, kasacja taka wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo
jej przyjecia, staje sie niedopuszczalng i nalezy jg, stosownie do tresci
art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2018 r., Il KK 248/17 i z dnia 27 czerwca 2018 r.,
V KK 181/18). Odmiennie nalezy natomiast potraktowa¢ sytuacje, gdy w dacie
wnoszenia kasacji na niekorzyS¢ byta on obiektywnie dopuszczalng, natomiast
dopiero po jej wptywie do Sgdu Najwyzszego zmaterializowata sie okolicznosc
uniemozliwiajgca — stosownie do tresci art. 529 a contrario k.p.k. — jej rozpoznanie.
Jedyng mozliwg woéwczas do wydania decyzjg procesowg jest umorzenie
postepowania kasacyjnego. Podstawe ku temu bedzie stanowit przepis
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. stosowany w zwigzku z art. 429 § 1 in fine k.p.k., poniewaz
kasacja taka dopiero z momentem powstaniem tego rodzaju okolicznosci staje sie
niedopuszczalng z mocy ustawy z uwagi na tres¢ art. 529 k.p.k. odczytywanego
wiasnie a contrario (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 czerwca 2006 r.,
Il KK 295/05; z dnia 16 marca 2011 r., IV KK 17/11; z dnia 10 stycznia 2012 r., SDI
31/11; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll KK 44/13; z dnia 5 lutego 2019 r., lll KK
582/17).

Taka sytuacja wystgpita w tym wypadku w odniesieniu do kasacji wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonego W. S. przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie przeciwko temu oskarzonemu zostato
zaskarzonym kasacjg wyrokiem warunkowo umorzone na roczny okres proby.
Wobec uprawomocnienia sie wyroku w dniu 14 lutego 2018 r. okres proby
zakonczyt swoj bieg w dniu 14 Ilutego 2019 r., a uptyw kolejnych 6 miesiecy
(14 sierpnia 2019 r.) spowodowat, ze postepowania tego — zgodnie z art. 68 § 4 k.k.
— po wskazanej dacie nie mozna juz podjgc.

Zaistniata sytuacja jest wiec porownywalna do zatarcia skazania. Z uptywem
terminu, o ktérym mowa w art. 68 § 4 k.k., dane osobowe osoby, o jakiej mowa

w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym



(tj.: Dz. U. 2019, poz. 1158 - dalej u.K.R.K.) — a wiec osoby, przeciwko ktorej
warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe — usuwa sie z Rejestru (art. 14 ust. 1a u.K.R.K.), tak samo
jak dane osoby, ktérej skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa (art. 14 ust. 1
u.K.R.K.). Co wiecej, podobne sg tez inne konsekwencje zwigzane z wystgpieniem
okolicznosci o jakiej mowa w powotanym wyzej art. 68 § 4 k.k. Jezeli postepowanie
warunkowo umorzone nie zostanie podjete w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby, umorzenie ma charakter ostateczny i sprawca nie moze byc¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo (zob. Z. Zoll
(w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes$¢ ogolna, Warszawa 2012, t. I, s. 942).
W rzeczywistosci wiec na tym etapie uaktualnia sie ujemna przestanka procesowa,
o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (zachodzi inna okolicznos¢ wytgczajgca
Sciganie), bo tak nalezy traktowaé ostateczny brak mozliwosci podijecia
postepowania warunkowo umorzonego.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami postanowiono jak na wstepie, obcigzajgc
Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego (art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 in fine k.p.k.).



