Il KK 615/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie 1.M. K.

2. A. W,

wobec ktérych umorzono postepowanie karne o czyny z art. 160 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

wniosku M. K. o zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt lll KK 615/24,

postanowit
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. K. 7.200 z tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez niego w

postepowaniu kasacyjnym w sprawie o sygn. akt. Il KK 615/24.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt Il KK
615/24, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k., pozostawit bez rozpoznania kasacje
wniesiong przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych, obcigzajgc Skarb
Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.

W dniu 15 maja 2025 r. M. K. ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow w wysokosci 7.200 zt, zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym sygn. akt Ill KK 614/24, zainicjowanym
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kasacjg prokuratora. W uzupetnieniu wniosku, na wezwanie Sgdu Najwyzszego,
wnioskodawca przedstawit fakture dokumentujgcg wysokos¢ optaty w kwocie 7.380
zt uiszczonej przez M. K. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. T., w dniu 7
lutego 2025 r.

Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k., w razie nieuwzglednienia Srodka
odwotawczego wniesionego wytgcznie przez oskarzyciela publicznego, czy tez, jak
W niniejszej sprawie, pozostawienia go bez rozpoznania, koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa. Przepis ten, na mocy art. 637a k.p.k. stosuje sie odpowiednio w
postepowaniu kasacyjnym. Do kosztow procesu nalezg miedzy innymi uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
petnomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.).

M. K. korzystat na etapie postepowania kasacyjnego z pomocy obroncy —
adw. R. T., ktory wnidst w jego imieniu odpowiedz na kasacje. Oskarzony poniést w
zwigzku z ustanowieniem obroncy, jak wynika z doreczonej faktury, wydatek w
wysokosci 7.380 zt brutto.

Wobec pozostawienia kasacji oskarzyciela publicznego bez rozpoznania,
udokumentowane, rzeczywiscie poniesione przez oskarzonego koszty podlegajg
zwrotowi przez Skarb Panstwa w kwocie wynikajgcej z przedstawionych
dokumentéw, a zarazem nieprzekraczajgcej 6-krotnosci  minimalnego
wynagrodzenia za obrone przed Sgdem Najwyzszym (por. § 15 ust. 3w zw. z § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie). W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest
zasgdzenie na rzecz M. K. kwoty 7 tys. 200 zt. jako zgdanej we wniosku, zblizonej
do opfaty rzeczywiscie uiszczonej przez oskarzonego, a zarazem stanowigcej
rownowartos¢ 6-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za obrone w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu

[3J.]
[r.g.]
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