Sygn. akt Ill KK 615/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w Izbie Karnej, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie A.W.,

w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzysc¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKzw (...)

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Kow (...)

postanowit:
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn.

akt IV Kow (...), nie uwzglednit wniosku skazanego A.W. o warunkowe
przedterminowe zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 3 lipca 2012 r, sygn. akt Il K (...).

Od tego orzeczenia zazalenia wnidst obronnca z urzedu skazanego, ktoéry -
podnoszgc zarzut obrazy przepisdw postepowania, majgcych wptyw na tres¢
zaskarzonego postanowienia (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) - wnidst o jego



zmiane i udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia,
ewentualnie jego zmiane i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt
Il AKzw (...), na podstawie art. 77 § 1 k.k. i art. 78 § 1 k.k., warunkowo zwolnit A.W.
z odbycia reszty zasadniczej kary 15Ilat pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt Il K (...), ktérej
koniec przypadat na dzieh 22 sierpnia 2021 r., na mocy art. 80 § 1 k.k. wyznaczyt
warunkowo zwolnionemu okres proby trwajgcy do 22 sierpnia 2021 r., zas na
podstawie art. 159 k.k.w., art. 72 § 1 pkt 1, 4, 5 7 k.k. oddat skazanego pod dozér
kuratora sgdowego i zobowigzat do podjecia pracy zarobkowej i kontynuowania
rozpoczetej nauki, powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz od
przebywania w towarzystwie oséb ze srodowisk kryminogennych i patologicznych,
a nadto do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone na niekorzysé
skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, ktory
we wniesionej kasacji sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na tre$¢ postanowienia naruszenia przepiséw prawa procesowego - art. 7 k.p.k.,
art. 92 k.p.k., art. 98 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny w (...), orzekajac
odmiennie co do istoty sprawy, nie dokonat wszechstronnej, kompletnej i wnikliwej
oceny wszystkich przestanek z art. 77 § 1 k.k., na podstawie ktorych ustala sie
prognoze kryminologiczno - spoteczng dotyczgcg skazanego z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasad prawidtowego
rozumowania i nie poddat w tym zakresie prawidtowej analizie i ocenie catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, koncentrujgc sie
wytgcznie na wybidrczo ocenionej opinii 0 skazanym w kontekscie poprawy, w
ostatnim czasie, zachowania skazanego, a takze pomijajgc szereg innych istotnych
okolicznosci wynikajgcych z opinii zaktadu karnego wskazujgcej na zmienne na
przestrzeni catego pobytu, zachowanie skazanego w warunkach izolacji, oraz bez
wiasciwego wziecia pod uwage przestanek ustawowych w postaci postawy,

wiasciwosci i warunkow osobistych sprawcy wynikajgcych z okolicznosci



popetnionej przez niego, w trakcie okresu proby na warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, zbrodni zabdjstwa brata, zaburzen osobowosci typu dysocjalnego
wskazanych przez biegtych psychiatrow i psychologa, charakteryzujgcych sie niskg
tolerancjg na frustracje i niskim progiem wyzwalania agresji potgczonej z fatwoscig
uruchamiania zachowan agresywnych, majgcych czesto gwattowny charakter,
bardzo wysokiego stopnia demoralizacji wynikajgcego rowniez z uprzedniej
wielokrotnej karalnosci w tym za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
prowadzonego trybu zycia, naduzywania alkoholu, nieskutecznosci stosowanych
uprzednio srodkéw probacji w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktore
nie powstrzymaty skazanego przed popetnieniem najciezszej ze zbrodni, zabdjstwa
witasnego brata, jak rowniez nie wykazat, ze stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu pierwszej instancji byto oczywiscie btedne, co w konsekwencji doprowadzito
Sad odwotawczy do nieprawidiowej oceny prognozy kryminologiczno-spotecznej,
o ktorej mowa w art. 77 § 1 kk. oraz wydania wadliwego i nienalezycie
umotywowanego postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu A.W.
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest w oczywistym stopniu zasadna.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym wydanie przez
sad odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego winno by¢ poprzedzone szczego6towg
analizg catoksztattu materialu dowodowego, ujawnionego w trakcie postepowania
sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego oceng, ktéra powinna zostac
nastepnie przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., lll KK 432/14, LEX nr 1663408; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2003 r., 1l KK 25/03, LEX nr 80709;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2017 r., 1l KK 298/17, LEX
nr 2455719) Wymaog ten jest szczegdlnie wazki w zakresie tych dowodéw, ktére
staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sgdu pierwszej instancji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17, LEX nr 2434484).



W kontekscie przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie istotne jest
rowniez to, ze pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca skorzystanie
przez skazanego z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci wymaga, zgodnie z art. 77 § 1 k.k.,
uwzglednienia szeregu okolicznosci: postawy, wtasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz zachowania sie sprawcy
po popetnieniu przestepstwa i w czasie odbywania kary. Dopiero dokonanie
wnikliwej analizy sprawy, uwzgledniajgcej wszystkie wymienione kryteria, pozwala
na wyrazenie pogladu co do tego, ze indywidualno-prewencyjne cele kary zostaty
spetnione przed koncem jej wykonania.

Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sad odwotawczy - pomimo wydania
odmiennego od sgdu pierwszej instancji rozstrzygniecia - nie dokonat wnikliwej
analizy wszystkich okolicznosci sprawy, majgcych znaczenie dla podjecia decyzji
w przedmiocie udzielenia A.W. warunkowego przedterminowego zwolnienia z
reszty kary pozbawienia wolnosci. Pomimo przyjecia odmiennej oceny prognozy
kryminologicznej, nie odnidst sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, co jest
szczegolnie razgce, jesli zauwazy sie, ze dokonanie odmiennej oceny prognozy
kryminologicznej nastgpito przy uznaniu faktdow za niesporne, szczegdétowo i
prawidlowo przedstawione przez Sad pierwszej instancji (zob. s. 2 in fine
postanowienia).

Sad ad quem zwrécit uwage i uczynit podstawg swego rozstrzygniecia
w zasadzie tylko jedng okolicznos¢ - znaczng poprawe w zachowaniu skazanego,
ktéra nastgpita od stycznia 2014 r. Nie rozwazyt jednak - na co wskazat juz Sad
pierwszej instancji - wcze$niejszego, negatywnego nastawienia A.W. (zwlaszcza
wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej) w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, i to w okresie ponad dwukrotnie dtuzszym (od czerwca 2005 r. do
kwietnia 2013 r.), co jednoznacznie wskazywato na brak skutecznosci
oddziatywania resocjalizacyjnego wzgledem skazanego przez znaczny okres
odbywania kary pozbawienia wolnosci i uzasadniato przekonanie o zmiennosci jego
postawy w toku postepowania wykonawczego. Poza zakresem rozwazan Sgdu

odwotawczego pozostaty takze okolicznosci popetnienia przestepstwa - zbrodni



zabdjstwa dokonanej na swoim bracie w warunkach recydywy (art. 64 § 1 k.k.),
niedtugo po opuszczeniu zaktadu karnego na skutek wydania orzeczenia o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Ponadto nie dos¢ wnikliwie Sad
odwotawczy rozwazyt wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy, ktorych ocena nie
moze bazowac jedynie na wnioskach ptyngcych z poprawy zachowania skazanego,
ale winna uwzglednia¢ rowniez tresS¢ opinii psychologicznych i penitencjarnych,
ktére - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia - pozostaty poza
zakresem rozwazan Sgdu drugiej instanc;ji.

Sad ad quem dokonat zatem wadliwej - w $wietle art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. - kontroli instancyjnej postanowienia
Sadu meriti, nie ustosunkowujgc sie nalezycie do stanowiska wyrazonego przez ten
Sad oraz nie dokonujgc wnikliwej i cato$ciowej analizy okolicznosci sprawy
w kontekscie przestanek okreslonych w art. 77 § 1 k.k,, co bylo niezbedne
dla wydania orzeczenia reformatoryjnego. Konieczne stato sie zatem uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry przy ponownym
rozpoznaniu sprawy dokona rzetelnej kontroli odwotawczej, majgc na uwadze

powyzsze rozwazania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

as



