Il KK 614/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2025 r.,
sprawy D.S.

skazanego z art. 292 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 18 czerwca 2025 r., sygn. akt || Ka 161/25
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 426/23

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

D.S. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 21
pazdziernika 2020 r. do dnia 30 pazdziernika 2020 r. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z P.B., z otwartego garazu przy ul. [...] w G. woij. [...], dokonali zaboru
w celu przywtaszczenia dwoch kompletéw felg samochodowych wraz z oponami o
wartosci tgcznej 3400 zt na szkode A.G., tj. o popetnienie przestepstwa z art. 278 §
1 k.k.
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Sad Rejonowy w Gorlicach wyrokiem z 23 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K
426/23:
1. orzekajgc w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu D.S. uznat go za
winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu okresu od 21 pazdziernika
2020 r. do 13 wrzes$nia 2021 r. w G. woj. [...] nabyt od P.B. za 200 zt komplet
felg samochodowych z oponami o wartosci 1200 zt, o ktérych m.in. mowa w
akcie oskarzenia, co do ktérych na podstawie towarzyszgcych okolicznosci
powinien i mogt przypuszczac, ze pochodzg z czynu zabronionego, tj. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia wystepku z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 kk., za ktory wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 15 zi;
2. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci, podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 14 § 1
kpk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy skargi
uprawnionego oskarzyciela tj. ujecia w opisie czynu zabronionego zachowania,
ktére nie byto objete pierwotng skargg wniesiong przez oskarzyciela publicznego,
gdzie zgodnie z zasadg skargowosci wyrazong w art. 14 § 1 k.p.k. do wszczecia i
prowadzenia postepowania wymagana jest skarga uprawnionego podmiotu, a co w
konsekwencji doprowadzito do uchybienia przepisom postepowania, bedgcym
bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Sad Okregowy w Nowym Sgczu, po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z 18
czerwca 2025 r., sygn. akt Il Ka 161/25 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwotawcze.
Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucit obraze przepisow postepowania
majgcy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacg na naruszeniu art. 14 § 1
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy pomimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela co do czesci czynu objetego opisem

przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, tj. poprzez przekroczenie granic
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skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego i ujecie w opisie czynu
zabronionego zachowania, ktore nie zostato objete pierwotnym aktem oskarzenia,
co w konsekwencji doprowadzito do uwzgledniania okolicznosci nieuwzglednionych
przez uprawniony podmiot w ramach skargi inicjujgcej postepowanie, a tym samym
do rozpoznania sprawy pomimo braku skargi w wymaganym zakresie — co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Wskazujgc na ten zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego oraz wyroku Sadu Rejonowego oraz umorzenie postepowania
karnego wobec D.S.

Prokurator Rejonowy w G. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2
k.p.k.). Ograniczenia przewidziane w tym przepisie nie dotyczg jednak kasacji
whniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w wypadku
okreSlonym w art. 521 k.p.k. (§ 4 pkt 1 i 2). Powyzsze oznacza, ze na skarzacym,
niebedagcym podmiotem szczegolnym, ktéry wnosi kasacje od wyroku skazujgcego
na kare inng niz kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, cigzy obowigzek powofania uchybienia stanowigcego co najmniej jedng
z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, co wigze sie zarazem z wykazaniem, ze
uchybienie to faktycznie nastgpito.

Obronca skazanego D.S., ktéry zostat skazany przez Sad | instancji za czyn
z art. 292 § 1 k.k. zarzucit w apelacji, ze Sad ten dopuscit sie naruszenia przepisow
art. 14 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co réowniez miato stanowic
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad apelacyjny — Sgd Okregowy w Nowym Sgczu, nie podzielit jednak tych

twierdzen obroncy, szeroko argumentujgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
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dlaczego Sad Rejonowy miat prawo i podstawy, aby oskarzonego D.S., w ramach
pierwotnie zarzucanego mu aktem oskarzenia zachowania majgcego polega¢ na
kradziezy dwoch kompletow felg i opon na szkode A.G., w konsekwencji uznac
winnym paserstwa tych przedmiotéw, co — wbrew wyrazonym juz w apelacji
twierdzeniom skarzgcego — nie naruszato granic skargi uprawnionego oskarzyciela.
Zachowanie oskarzonego, polegajgce na nabyciu kompletu felg samochodowych z
oponami, o ktorych na postawie towarzyszgcych okolicznosci powinien i mogt
przypuszczac, ze pochodzg z czynu zabronionego, miesci sie w ramach zdarzenia
historycznego stanowigcego postawe faktyczng oskarzenia. Potwierdza to
szczegolnosci: tozsamos¢ sprawcy, czas czynu mieszczgcy sie w granicach aktu
oskarzenia (odnosnie okresu od 21 pazdziernika 2020 r do 30 pazdziernika 2020 r.),
miejsce zdarzenia, dobro prawne bedgce przedmiotem ochrony (mienie), osoba
pokrzywdzonej, konkretny przedmiot czynnosci wykonawczej, wspotdziatanie z P.B.,
tozsamy skutek dziatania (pozbawienie pokrzywdzonej nalezgcego do niej mienia).
Zdaniem Sgdu odwotawczego, suma tych okolicznosci wskazuje, ze znaczna czes$é
przypisanego oskarzonemu zachowania pokrywa sie z zachowaniem, ktore zostato
mu zarzucone przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia. Tym samym
wspolny obszar pomiedzy czynem zarzucanym i przypisanym w wyroku, wyklucza
uznanie, ze Sad | instancji wyszedt poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
odwotawczego. Stanowisko to zostalo w sposob  wiasciwie zupetny
uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mozna wszakze dodac,
ze analizujgc zagadnienie tozsamosci czynu w judykaturze Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze zgodnie z zasadg skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy
postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w
akcie oskarzenia, a nie przez poszczegdlne elementy tego opisu. Zatem, zasada
skargowosci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji,
sad nie jest zwigzany ani szczegétowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu
oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Nie

jest wyjsciem poza ramy oskarzenia takie postgpienie, w ktérym sad w wyniku
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przeprowadzonego przewodu sgdowego i weryfikacji ujawnionego materiatu
dowodowego:

1) ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym
czasie, niz to przyjat prokurator w akcie oskarzenia;

2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostato
przyjete w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora; przy czym ustalenia te
mogg dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet wystepuje
czesciej) strony podmiotowej czynu;

3) przyjmie odmienne, co do szczegdtow, zachowanie sie i sposéb dziatania
poszczegolnych sprawcow;

4) powigze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z
odmiennym skutkiem niz to stwierdza prokurator.

Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest
jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym byto, iz sgd
dokonywat oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowito
przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamos¢ czynu zarzucanego i przypisywanego) - zob.
tak w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12.

Wyrazona w art. 14 § 1 k.p.k. zasada skargowos$ci wyznacza zatem granice
podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy w danym postepowaniu. Granice
te okreslone sg jednak nie wylgcznie przez sam opis czynu zawarty w akcie
oskarzenia lub przyjeta kwalifikacje prawng, lecz przez zdarzenie w znaczeniu
historycznym. Przy uwzglednieniu tej zasady, jak réwniez prawidtowo przyjetych
kryteribw tozsamosci czynu, jakimi operowat Sgd odwotawczy nalezy stwierdzic, ze
nie doszto do uchybienia polegajgcego na rozpoznaniu sprawy pomimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, w wiec z naruszeniem art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,, a co za tym idzie, zaskarzony wyrok nie konczy
postepowania dotknietego uchybieniem w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | postanowienia, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc skazanego

kosztami postepowania kasacyjnego.
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[WB]
[r.g.]



