I KK 613/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie F.A., M.K. i G.S.,

uniewinnionych od czynoéw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 k.k. w zw. z art. 193
kk.wz. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12 k k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniach: 19 pazdziernika 2023 r. i 7 listopada 2023 r.

kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 499/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 1294/17/K,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zwraca oskarzycielowi positkowemu T.Z. uiszczong optate

od kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.
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(TM)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [l K 1294/17/K, Sad Rejonowy
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie uznat — oskarzonych F.A., G.S. i M.K. za
winnych czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktory
wymierzyt im kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania na okres proby 2 lat (pkt I. i lll.). Wobec F.A. i G.S. Sad Rejonowy
orzekt ponadto grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych, po 200 zt kazda, zas
wobec M.K. grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, po 80 zt kazda (pkt II.).
Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie Srodkow karnych co do
kazdego z oskarzonych (pkt. IV.-VI.), obowigzkéw okresu proby co do kazdego z
oskarzonych (pkt VII.), nawigzek od kazdego z oskarzonych (pkt. VIII.-X.) oraz
kosztéw procesu (pkt. XI.).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego
apelacjami obroncow oskarzonych, Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 499/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnit oskarzonych
F.A., M.K. oraz G.S. od popetnienia zarzucanych im czyndéw, a kosztami procesu za
obie instancje obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego T.Z.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych i
zarzucajac:

»1. razgce naruszenie przepisdOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. art. 433 § 2
k.p.k., 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w sposob nierespektujagcy wymagan
prawnych okreslonych w art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., niedokonanie poprawnej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji poprzez zaniechanie kompleksowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poprzestanie jedynie na ocenie

jednostkowych cech oraz fragmentéw poszczegoélnych srodkéw dowodowych, co
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miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegolnosci dla btednego uznania
przez Sad Okregowy za nieudowodnione, iz oskarzonych tgczyto przestepcze
porozumienie w zakresie dokonania czynu z art. 288 § 1 k.k. w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, jak réwniez z uwagi na niezachowanie przez oskarzonych
wymogow wynikajgcych z przepisow przeciwpozarowych oraz w celu zapewnienia
ich inwestycji dodatkowych miejsc parkingowych, przez co dziatali w celu osiggniecia
korzystnej stopy zwrotu inwestycji, jak réwniez, iz nieruchomos¢ budynkowa
znajdujgca sie na dziatce nr [...] stanowita ,rzecz ruchomg” w rozumieniu art. 288 §
1 k.k. oraz ze budynek znajdujacy sie na dziatce nr [...] nie posiadat Scian oddzielenia
przeciwpozarowego;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., art. 55 k.p.k. oraz art. 330 § 2
k.p.k. poprzez uznanie, ze czyn objety subsydiarnym aktem oskarzenia nie byt
tozsamy z czynem, ktéry byt przedmiotem postepowania przygotowawczego, co
stanowi brak skargi uprawnionego oskarzyciela zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
podczas gdy normy te nie zostaty naruszone wobec tozsamosci obu czyndw;

3. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku, tj. art. 443 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez
niezasadne uznanie, iz w opisie czynu przypisanego oskarzonym przez Sad |
instancji nie uwzgledniono kompletu znamion czynu okreslonego w art. z art. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy wnikliwa analiza opisu
czynu przypisanego oskarzonym przez Sad | instancji prowadzi do wniosku, iz
zawiera on wszystkie znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

4. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 288 § 1 k.k., ktére mogto miec¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. poprzez nieprawidiowg jego
interpretacje i uznanie, iz obiekt znajdujgcy sie na dziatce nalezgcej do oskarzyciela
positkowego nie byt ,budynkiem” a przez to ,rzeczg”, o ktérej mowa w art. 288 § 1
k.k., ktéra nadawataby sie do popetnienia na niej czynno$ci wykonawczej polegajgce;j
na niszczeniu,

5. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto mieé¢ wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, tj. art. 632 ust. 1 k.p.k. [chodzito zapewne o ,punkt’ a nie
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Lustep” — dopisek SN] w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 632 ust.
2 k.p.k. [chodzito zapewne o ,punkt” a nie ,ustep” — dopisek SN] poprzez obcigzenie
kosztami procesu oskarzyciela positkowego T.Z. za obie instancje, w sytuaciji, gdy po
whniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia do sprawy przystgpit prokurator w trybie
art. 55 § 4 k.p.k., co uzasadnia orzeczenie o kosztach procesu stosownie do art. 632
§ 1 pkt 2 k.p.k.”

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Pisemne odpowiedzi na kasacje ztozyli obrohcy oskarzonych i prokurator.
Obroncy wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, z kolei prokurator
wniost o uwzglednienie zarzutéw kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania, zas obroncy podtrzymali stanowisko o
oczywistej bezzasadno$ci tych zarzutéw kasaciji, ktére zmierzaty do podwazenia

prawomocnego wyroku uniewinniajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zasadny okazat sie zarzut 2
kasacji oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy btednie uznat, ze czyn, ktéry byt
przedmiotem prowadzonego w tej sprawie postepowania przygotowawczego nie byt
tozsamy z czynem opisanym w subsydiarnym akcie oskarzenia. W ocenie Sadu
Okregowego postepowanie przygotowawcze prawomocnie umorzone w fazie in rem
oraz poézniejsze postepowanie sgdowe zainicjowane subsydiarnym aktem
oskarzenia ,nie dotyczg jednego zdarzenia historycznego. Czym innym jest bowiem
niszczenie budynku znajdujgcego sie na nieruchomosSci, a czym innym niszczenie
innych rzeczy, ktore sie na takiej nieruchomosci znajdujg (np. ro$linnoSci, drzew,

ogrodzenia). Czym innym rowniez jest niszczenie nieruchomosci gruntowej, a czym
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innym niszczenie znajdujgcego sie na niej budynku. Przedmiotem postepowania
przygotowawczego byto jedynie zburzenie budynku nr [...] w K.. Skoro tak, to nalezy
stwierdzic, ze pokrzywdzony nie byt uprawniony do formutowania aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie o jakikolwiek czyn wykraczajgcy poza zachowanie polegajgce na
zburzeniu budynku na dziatce pokrzywdzonego (a wiaSciwie ruin tego budynku)”.
Zajmujac takie stanowisko Sad Okregowy niestusznie uznat, ze o tym, co
stanowi przedmiot prowadzonego postepowania przygotowawczego przesgdza
wylgcznie opis czynu zawarty w sentencji postanowienia o0 umorzeniu tego
postepowania. Sgd eksponuje zwtaszcza opis czynu zawarty w sentencji drugiego
postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 17 maja 2017 r., ktéry wskazuje
wytacznie na zniszczenie budynku znajdujgcego sie na dziatce pokrzywdzonego.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie, ze oceniajgc to, czy
subsydiarny akt oskarzenia odnosi sie do czynu (zdarzenia), ktdorego dotyczyto
postepowanie przygotowawcze, nalezy uwzglednia¢ takze tres¢ zawiadomienia
pokrzywdzonego o popetnieniu przestepstwa a nie jedynie sam opis czynu zawarty
w postanowieniu 0 umorzeniu tego postepowania. Zasadnie podkresla sie, ze
pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia tylko co do tego czynu, w
zwigzku z ktorym prokurator ponownie odmowit wszczecia lub umorzyt
postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze obejmowac zarzut popetnienia
czynu, ktory zachowuje przymiot tozsamosci z tym, ktdrego oceny dotyczyty decyzje
konczgce postepowanie przygotowawcze. Jednoczesnie jednak wskazuje sie, ze
zakres prowadzonego postepowania przygotowawczego jest zdeterminowany
trescig ztozonego zawiadomienia o przestepstwie. Tak wiec, ,badajgc podstawy
zezwalajgce na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, zgodnie z art. 330 §
2 k.p.k., sgd w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, w oparciu o zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa, Scigania jakich czynéw domagat sie pokrzywdzony, a
nastepnie na podstawie tresci postanowienia o odmowie wszczecia (umorzenia)
postepowania przygotowawczego stwierdzi¢, czy postepowanie to zostato
zakonczone w zakresie catego zawiadomienia ztozonego przez pokrzywdzonego.
Nie jest natomiast wystarczajgce poprzestanie na porownaniu kwalifikacji prawnych
czynow objetych postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem oskarzenia,

czy jedynie zestawienie literalnej tresci opiséw tych czynow. Bezsprzecznie bowiem
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istotg instytucji procesowej subsydiarnego aktu oskarzenia jest umozliwienie
pokrzywdzonemu dochodzenia swych praw w postepowaniu sgdowym w takim
zakresie, w jakim uznawat on, ze popetniono czyn zabroniony na jego szkode i w
jakim racji tych nie podzielit oskarzyciel publiczny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2020 r., Il KK 149/19; por. takZze postanowienia: z dnia 10 grudnia 2008
r., IV KK 204/08, OSNKW z 2009, z. 2, poz. 18; z dnia 9 lutego 2017 r., IV KK 299/16;
wyroki: z dnia 5 listopada 2014 r., Il KK 120/14; z dnia 26 listopada 2014 r., Il KK
109/14).

W ocenie Sgdu Najwyzszego fakt, ze prokurator umarzajgc postepowanie
przygotowawcze nie objgt opisem czynu zabronionego wszystkich zachowan
oddziatujgcych na nieruchomos¢ pokrzywdzonego wyraznie wskazanych w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
pokrzywdzonego mozliwosci skorzystania z instytucji procesowej przewidzianej
w art. 330 § 2 k.p.k. Stusznie w kasacji wskazano na te aspekty, ktére swiadczg o
prowadzeniu postepowania przygotowawczego w tej sprawie takze w odniesieniu do
zachowan nieopisanych w samej sentencji postanowienia o umorzeniu dochodzenia.
Petnomocnik oskarzyciela positkowego wskazuje w tym wzgledzie na prowadzenie
w toku postepowania przygotowawczego czynnosci dowodowych w kierunku
ustalenia osob odpowiedzialnych za zniwelowanie gruntu czy usuniecie roslinnosci
na dziatce pokrzywdzonego. Stusznie tez podkresla, ze uzasadnienie drugiego
postanowienia o umorzeniu dochodzenia zawiera rozwazania dotyczgce ww.
zachowan, wykraczajgce poza samag analize kwestii zniszczenia budynku na dziatce
pokrzywdzonego. Argumenty podniesione w kasacji znajdujg odzwierciedlenie w
aktach postepowania przygotowawczego. Bfgd Sgdu Okregowego w tej sprawie
polegat na tym, ze ustalit przedmiot prowadzonego dochodzenia wytgcznie w oparciu
0 opisy czynu (ktére zresztg takze rdznity sie w obrebie obu postanowien co do
wskazania czasu popetnienia zarzucanego czynu) zawarte w sentencji postanowien
o umorzeniu dochodzenia, pomijajgc zarowno tres¢ zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, zakres prowadzonych czynnoéci dowodowych, tres¢ zazalenia na
pierwsze postanowienie o umorzeniu dochodzenia, jak réwniez samg tresc

uzasadnienia drugiego postanowienia o umorzeniu dochodzenia. W ocenie Sgdu
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Najwyzszego takie postgpienie Sgdu Okregowego stanowito razgce naruszenie
przepisdw prawa wskazanych w drugim zarzucie kasacji.

W tej sprawie razgce naruszenie prawa wskazane w drugim zarzucie kasacji
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia z nastepujgcych powodow. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze uznajgc brak tozsamosci czynu
objetego dochodzeniem a nastepnie zarzuconego w subsydiarnym akcie oskarzenia,
Sad ten w istocie uznat, iz pozostate zachowania zarzucone w akcie oskarzenia a
nastepnie przypisane oskarzonym przez Sad | instancji w postaci obnizenia poziomu
gruntu na dziatce, wyciecia roslinnosci oraz zniszczenia fragmentow ogrodzenia
dziatki, mogg stanowi¢ odrebny czyn zabroniony, co do ktérego brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela. Jednoczesnie ocenit, ze pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela w tym zakresie nie jest konieczne umorzenie
postepowania karnego w odniesieniu do tego odrebnego czynu zabronionego i
zmienit wyrok Sadu | instancji wydajgc wyrok uniewinniajgcy obejmujgcy caty czyn
ciggly przypisany oskarzonym przez ten Sad, co nastgpito z razgcym naruszeniem
przepisbw wskazanych w pierwszym zarzucie kasacji. Jednoczes$nie analiza
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze Sad ten skupit sie
gtébwnie na analizie dowodow zgromadzonych w sprawie w takim zakresie, w jakim
dotyczg one faktu zburzenia budynku na nieruchomosci pokrzywdzonego. Z
oczywistych wzgledéw ocena zasadnosci zarzutu drugiego dokonana przez Sad
Najwyzszy jest tez istotna dla Sadu, ktory bedzie ponownie rozpoznawat sprawe w
instancji odwotawczej.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego obroncy
oskarzonych argumentowali, ze drugi zarzut kasacji nie spetnia wymogéw art. 523 §
1 k.p.k. m.in. z tego powodu, ze stwierdzenie wadliwo$ci skargi subsydiarnej nie byto
powodem zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonych. Ponadto w przypisie 1 na s.
8 odpowiedzi na kasacje wyrazili poglad, ze identyfikacja braku skargi oskarzyciela
nie moze by¢ powodem uchylenia wyroku uniewinniajgcego. Z ostatnig z tych tez
nalezy sie w catosci zgodzic, tyle ze w tej sprawie mamy do czynienia z odmienng
sytuacjg. Po pierwsze, powodem uchylenia prawomocnego wyroku uniewinniajgcego
oskarzonych przez Sad Najwyzszy nie byta zasadnos$¢ zarzutu drugiego kasacji

sama w sobie. O kierunku rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zdecydowata



Il KK 613/22 8

zasadnosc¢ zarzutu pierwszego kasacji, chociaz nie wszystkich wskazanych w nim
uchybien (o czym w dalszej czesci uzasadnienia). Natomiast stwierdzenie
zasadnosci drugiego zarzutu kasacji stanowito istotny argument dodatkowy
przemawiajgcy za takim rozstrzygnieciem. Po drugie, Sad Najwyzszy nie podzielit
pogladu Sgdu odwotawczego o braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ale wrecz
odwrotnie — stwierdzit niezasadnosc tego stanowiska. Tymczasem art. 439 § 2 k.p.k.
wyraza norme zakazujgcg uchylenia wyroku uniewinniajgcego, jezeli stwierdzi sie,
ze zapadt on pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie uchylit wyroku uniewinniajgcego z powodu
stwierdzenia braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Wrecz przeciwnie,
stwierdzajgc zasadnos$¢ drugiego zarzutu kasacji Sad Najwyzszy uznat, ze Sad
odwotawczy niezasadnie przyjgt ,czesciowy” brak skargi, oceniajgc, iz czes¢ z
zachowan objetych subsydiarnym aktem oskarzenia stanowi odrebny czyn
zabroniony, co do ktérego brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.

Przystepujac do oceny zasadnosci pierwszego zarzutu kasacji trzeba wpierw
przyznac racje Sgdowi Okregowemu, ze uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji jest
sporzgdzone w sposéb urggajgcy wymogom art. 424 § 1 k.p.k. Niemniej jednak
nalezy pamieta¢, ze ustalenia faktyczne Sadu | instancji poczynione w sprawie
odzwierciedla w pierwszej kolejnosci opisu czynu przypisanego oskarzonym, ten zas
wskazuje na nastepujgce dziatania oskarzonych: polecanie zniszczenia cudzej
rzeczy poprzez wyciecie z dziatki nr [...] roslinnosci, usuniecie fragmentéw
ogrodzenia, usuniecie przytgczy pozwalajgcych na korzystanie z medidw, a tym
samym finalne wyburzenie budynku nr [...] oraz obnizenie poziomu gruntu srednio o
1 m. W drugiej kolejnosci ustalenia faktyczne powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji. Totez niedostatki uzasadnienia wyroku Sgdu
meriti nie zwalniaty jednak Sgdu odwotawczego od tego, aby dokonaé rzetelnej
kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku i poczynionych w nim ustalen
faktycznych a nie jedynie uzasadnienia tego wyroku. Respektujgc zakaz
reformationis in peius, po zbadaniu zasadnosci wszystkich zarzutéw apelacyjnych,
Sad odwotawczy powinien oceni¢, czy nalezy utrzymac¢ w mocy zaskarzony wyrok,
czy tez dokonac jego zmiany na korzy$¢ oskarzonych (np. przyjmujgc inny opis

czynow przypisanych oskarzonym) czy tez uniewinni¢ niektorych z nich lub
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wszystkich oskarzonych od czynu przypisanego im przez Sad | instancji. Jednak
przyjecie kazdego z ww. rozstrzygniec¢ reformatoryjnych powinno by¢ poprzedzone
kompleksowg oceng wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, uwidoczniong
w uzasadnieniu tego wyroku. Tymczasem krytycznie odnoszgc sie do tego, w jaki
sposob Sad meriti ocenit czes¢ dowoddw i dostrzegajac w ogodle brak
przeprowadzenia oceny niektorych innych dowodow, Sad Okregowy sam réwniez
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., bowiem nie przeprowadzit
kompleksowej oceny wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie we
wzajemnym powigzaniu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, ktore Sad
Najwyzszy uznaje za stuszne, postgpienie po mysli art. 437 § 2 in principio k.p.k.
przez sad odwotawczy mozliwe jest jedynie w razie kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych warunkow: 1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego
ujawnionego zarowno w toku rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k.); 2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej
W zgodzie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.; 3. sporzgdzenia uzasadnienia
spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przy czym wymaog ten
nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie tych dowododw, ktére staty sie podstawg
odmiennego orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. m.in.: wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 7 marca 2023 r., lll KK 615/22; dnia 2 pazdziernika 2020 r., V
KK 450/19; dnia 27 lutego 2019 r., V KK 78/18, OSNK 2019, z 4, poz. 23; dnia 10
stycznia 2018 r., V KK 247/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia
2017 r., Il KK 298/17).

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze wymogi te
W niniejszej sprawie nie zostaty spetnione w stopniu uprawniajgcym do wydania
wyroku reformatoryjnego. Pomimo sporzadzenia stosunkowo obszernego
uzasadnienia wyroku, nie wynika z niego, aby Sad Okregowy dokonat szczegotowe;,
kompleksowej oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w tej sprawie.

W szczegdlnosci ma racje autor kasacji, kiedy wskazuje na brak
przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy kompleksowej oceny wyjasnien wszystkich
oskarzonych. Rzeczywiscie Sad odwotawczy skupit sie na analizie tych fragmentéw

wyjasnien oskarzonych, ktére nie potwierdzaty bardzo lapidarnej oceny Sadu |
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instancji, ze oskarzeni w swoich wyjasnieniach ,szczegétowo opisujg proces
rozbiérki domu” wtasnosci pokrzywdzonego. Stuszna jest tez ocena skarzgcego, ze
Sad Okregowy poprzestat na przytoczeniu wyjasnien oskarzonych w celu
skonfrontowania ich z motywami wyroku Sadu | instancji i sformutowania na tej
podstawie tezy, ze ustalenia Sgdu meriti byty dowolne. Wyraznie przy tym skupit sie
na wykazaniu dowolnosci ustalen w zakresie istnienia porozumienia oskarzonych co
do spowodowania zburzenia budynku znajdujgcego sie na dziatce pokrzywdzonego,
mniej uwagi poswiecajgc kwestii innych dziatan ingerujgcych w dziatke
pokrzywdzonego, przypisanych im przez Sad | instancji. Tymczasem, jak juz
wskazano, zadaniem Sagdu Okregowego zanim podejmie decyzje o zmianie
orzeczenia Sadu | instancji w tak diametralny sposoéb, byto dokonanie kompleksowe;j
analizy wszystkich wyjasnien oskarzonych, w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego
F.A. oraz M.K., na co stusznie zwraca uwage petnomocnik oskarzyciela positkowego
w punktach 9 i 21 uzasadnienia kasacji. W ocenie autora kasacji wyjasnienia ww.
oskarzonych pozwalajg ustali¢, ze mieli oni bezposredni zwigzek z popetnieniem
zarzucanego im czynu. Z kolei z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika
jednoznaczne ustalenie, ze ,0sobiscie prace w postaci wycinki drzew i pozostatej
roslinnosci na dziatce nr [...] zlecit oskarzony F.A.” (punkt 3.3. formularza
uzasadnienia wyroku). Fakt ten, jak rowniez podejmowanie decyzji zwigzanych z
ingerencjg w dziatke pokrzywdzonego przez oskarzonych, miaty wedtug oceny Sgdu
| instancji wynika¢ w duzej mierze z ich wyjasnien. Nie jest zadaniem Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje dokonywanie oceny depozycji oskarzonych
czy swiadkow, jednak weryfikujgc stusznos¢ zarzutu kasacyjnego nalezy stwierdzic,
ze z czesci wyjasnien oskarzonego F.A. ztozonych w czasie rozprawy w dniach 12
grudnia 2017 r. i 15 stycznia 2018 r. rzeczywiscie wynika, iz wydat polecenie
,uporzgdkowania” terenu dziatki pokrzywdzonego przez usuniecie z niej krzewdw i
Smieci oraz jej ,zniwelowania” (oskarzony wyjasnit, ze wyrdwnanie poziomu dziatki
pokrzywdzonego polegato na tym, iz zdjeto z niej czes¢ ziemi i wywieziono wigcej niz
3 wywrotki ziemi, dodajac, ,ja tak przypuszczam” (k. 222v)). Tenze oskarzony takze
wyjasniat, ze polecit rozsypanie szutru na terenie dziatki pokrzywdzonego (k. 222; k.
261), jak rébwniez wraz z pracownikiem pracujgcym na budowie zabezpieczat otwory

okienne budynku nr [...] ptytami OSB (k. 221v-222). Sgd Okregowy powinien poddac¢
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whnikliwej ocenie catos¢ wyjasnien tego oskarzonego, jak i wszystkich pozostatych, w
powigzaniu z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, zanim wydat wyrok
reformatoryjny.

Stusznie w kasacji wskazuje sie takze na zaniechanie dokonania przez Sad
Okregowy kompleksowej oceny zeznan swiadkow K.D. oraz J.K. Uzasadnienie
wyroku Sadu | instancji nie odzwierciedla oceny zeznan ww. osob, totez ocena ta
zostata przeprowadzona po raz pierwszy przez Sad Okregowy i postuzyta do
podwazenia ustalen Sgadu meriti co do niedostatku miejsc parkingowych w
bezposrednim sgsiedztwie dziatki pokrzywdzonego. Sad ten nie powinien poprzestac
na przytoczeniu tresci zeznan tych swiadkow, ale, jak stusznie wskazuje sie w kasacji
(pkt 15), dokonaé¢ oceny ich wiarygodnosci, takze w kontekscie okolicznosci
ujawnionych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, ze pozostajg oni w
relacjach towarzyskich i finansowych z oskarzonymi. Analiza zeznan tych swiadkéw
dokonana dla potrzeby weryfikacji zasadnosci zarzutu kasacyjnego potwierdza, ze
rzeczywiscie na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w czasie ich przestuchania
ujawnita sie okolicznos¢ pozostawania przez swiadka J.K., meza swiadka K.D., w
statej relacji towarzyskiej z dwoma oskarzonymi (k. 519 v). Tymczasem Sad
Okregowy nie wypowiedziat sie w uzasadnieniu swego wyroku co do tej kwestii w
kontekscie oceny zeznah ww. swiadkow (s. 10 uzasadnienia wyroku).

Zasadna jest takze argumentacja kasacji wskazujgca na brak kompleksowej
oceny zeznan pozostatych swiadkéw na okolicznos¢ braku miejsc parkingowych w
poblizu dziatki pokrzywdzonego, w tym zeznah S.M. Zeznania tego swiadka
dotyczgce wykonania tymczasowych miejsc parkingowych na dziatce
pokrzywdzonego na polecenie jednego z oskarzonych zostaly co prawda
przytoczone w uzasadnieniu wyroku, natomiast Sgd Okregowy nie dokonat ich oceny
w tej czesci swego uzasadnienia, w ktorej ustalit - przeciwnie niz Sad | instancji - ze
oskarzeni nie dziatali w celu pozyskania miejsc parkingowych, bo tych nie brakowato.

Ma takze racje skarzgcy, ze podejscie Sagdu Okregowego do oceny dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym $wiadczy o razgcym naruszeniu
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. Jak wynika z punktu 2.1.1.4.
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, poczynit on ustalenia faktyczne korzystne

dla oskarzonych na podstawie ,opinii autorstwa inz. M.S. i prof. dr hab. inz. P.l.”. Na
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podstawie tej opinii Sgd ustalit, ze ,zewnetrzne $ciany ruiny usytuowane na granicy
dziatki [...] spetniaty wymagania $ciany oddzielenia przeciwpozarowego”, a
sgsiadujgce nowe budynki nie wymagaty procedury odbioru przez Panstwowg Straz
Pozarng. Nastepnie w punkcie 2.2.1. uzasadnienia, omawiajgc dowody bedace
podstawg ustalenia faktow, Sgd Okregowy wskazat, ze wspomniana opinia jest
~,<dowodem wiarygodnym”, by dalej stwierdzi¢, ze jednak opinia ta, jako tzw. ,opinia
prywatna” nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Niewatpliwie jednak poczynit na
podstawie tego dowodu ustalenia faktyczne. Jednoczesnie jednak w punkcie 2.2.2.
uzasadnienia Sad Okregowy co do opinii przedtozonej przez oskarzyciela
positkowego (autorstwa inz. Z.D.), uznat, ze nie moze by¢ ona w ogoéle dowodem w
sprawie, bowiem nie jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie zamierza dokonywac oceny zasadnosci przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego w instancji odwotawczej. Niemniej
jednak, skoro ,opinia prywatna” przedtozona przez jedng ze stron zostata poddana
ocenie Sadu Okregowego i poczyniono na jej podstawie ustalenia faktyczne, to
nalezato rowniez poddac¢ ocenie ,opinie prywatng” strony przeciwnej, co stusznie
podnosi sie w kasacji. Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze zadna z tych ,opinii
prywatnych” nie mogta byc¢ traktowana jako ,opinia biegtego” w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania karnego a co najwyzej jako dowod z dokumentu prywatnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., V KK 118/22).

W tym miejscu w nawigzaniu do tej czesci zarzutu pierwszego kasaciji, ktory
wskazuje na ,zaniechanie przez oskarzonych wymogdéw wynikajgcych z przepisow
przeciwpozarowych” nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy ze wzgledu na kierunek
zwyczajnych srodkow zaskarzenia, byt w tej sprawie zwigzany zakazem refomationis
in peius. Totez nie byt uprawniony do czynienia nowych, niekorzystnych dla
oskarzonych ustaleh faktycznych co do celdéw ich ewentualnego oddziatywania na
dziatke pokrzywdzonego, zwigzanych z przepisami przeciwpozarowymi. Wobec tego
ta czes$¢ zarzutu pierwszego kasacji, ktéra odnosi sie do tego zagadnienia, musi by¢
uznana za oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty z punktu 3 i 4 kasacji sg niezasadne o tyle, ze zaskarzony kasacjg
wyrok uniewinniajgcy w tej sprawie zostat wydany na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 17 § 1 k.p.k. a nie z powodu braku w opisie czynu przypisanego znamion
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ustawowych typu czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k. Co do zarzutu z punktu 3
nalezy tez zauwazy¢, ze pomytkowo wskazano w nim jako naruszony art. 443 § 1
k.p.k., podczas gdy lektura uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze autorowi
kasacji chodzito o art. 413 § 1 k.p.k. Niemniej jednak, wobec tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego, Sad Najwyzszy musi ustosunkowacé sie do kwestii
zasadnosci uchybieh wskazanych w punktach 3 i 4 kasacji. Trzeba przypomniec, ze
w punkcie 3.6. uzasadnienia Sgd Okregowy stwierdzit, iz opis czynu nie zawiera
kompletu znamion typu czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k., co nie moze by¢
konwalidowane w instancji odwotawczej. Tym samym Sad Okregowy w istocie
stwierdzit, ze uniewinnienie oskarzonych bytoby uzasadnione takze z tego powodu,
niezaleznie od podstawy wskazanej w sentencji wyroku. Skoro tak, to uchylajgc
wyrok uniewinniajgcy Sad Najwyzszy musi sie wypowiedzie¢ w tej kwestii.
Podzielenie bowiem stanowiska Sagdu Okregowego musiatoby skutkowac
niemoznoscig uchylenia wyroku uniewinniajgcego nawet pomimo zasadnosci
zarzutu pierwszego kasacji. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdza, ze podziela
stanowisko i argumenty wyrazone w kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego
oraz w odpowiedzi prokuratora na kasacje co do niezasadnosci poglgdu Sadu
Okregowego w kwestiach objetych zarzutem 3 i 4 kasacji. W szczegdlnosci nalezy
podkresli¢, ze wskazanie przez Sad w opisie czynu na zaistnienie okreslonej szkody
przy jednoczesnym ujeciu w tym opisie, ze oskarzeni ,polecali zniszczenie cudzej
rzeczy”, nie pozostawia watpliwosci, ze do zniszczenia tej rzeczy rzeczywiscie doszto
(oczywiscie wedtug ustalen Sadu | instancji). Zajecie odmiennego stanowiska
stanowitoby opowiedzenie sie za ,procesem formutkowym”, ktérym postepowanie
karne nie jest i by¢ nie powinno (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2020 r., Il KK 435/19). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypowiedziano trafny poglad, Ze dopuszczalne jest takie zwerbalizowane
przedstawienie zachowania oskarzonego, ktore w sposob niepozostawiajgcy
watpliwosci odpowiada tresci poszczegdlnych znamion przypisanego mu
przestepstwa, albo w drodze nieodpartego logicznego wnioskowania $wiadczy o
wyczerpaniu konkretnego elementu sktadajgcego sie na ustawowy obraz
okreslonego czynu zabronionego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5

maja 2021 r., V KK 91/21; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
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2014 r., Il KK 141/14). Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko oskarzyciela
positkowego oraz prokuratora, ze pomimo ztego stanu technicznego budynku
posadowionego na dziatce nr [...], moOgt on stanowi¢ przedmiot czynnosci
wykonawczych przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Zarzut pigty kasacji stat sie nieaktualny z chwilg uchylenia zaskarzonego
wyroku. Wobec tego nalezy jedynie przypomniec¢, ze ponownie rozpoznajgc sprawe
i orzekajgc o kosztach postepowania Sgd Okregowy powinien mie¢ na wzgledzie, iz
do tej sprawy zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia przystgpit prokurator w
trybie przewidzianym w art. 55 § 4 k.p.k., co powoduje takze okreslone ustawowo
reperkusje w zakresie regut zasgdzania kosztow procesu.

Podsumowujgc, ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu pierwszego kasacji w
zakresie wskazanym w niniejszym uzasadnieniu, w powigzaniu z zarzutem drugim
kasacji, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w instancji odwotawczej. Sagd Najwyzszy
swoim rozstrzygnieciem w zadnym razie nie przesgdza kierunku orzeczenia, jakie
powinien wyda¢ Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy. Procedujgc
ponownie Sad ten bedzie miat w polu widzenia uwagi poczynione przez Sad
Najwyzszy w tym uzasadnieniu, jak réwniez to, ze wydanie wyroku reformatoryjnego
przez Sad odwotawczy, w szczegolnosci w postaci uniewinnienia o0so6b
nieprawomocnie skazanych przez Sad | instancji, musi by¢ poprzedzone wnikliwg,
wyczerpujgcg oceng wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie w ich
wzajemnym powigzaniu, oceng dokonang zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i 410
k.p.k., zas$ uzasadnienie takiego reformatoryjnego wyroku, jezeli zostanie
sporzgdzone, musi spetnia¢ standard wyznaczony przez art. 424 § 1 k.p.k.

Zwrot opfaty od kasacji na rzecz oskarzyciela positkowego uzasadnia tresc
art. 527 § 4 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

(TM)
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