Il KK 612/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P.W. i B.L.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2025 r.

wniosku obroncy skazanych P.W. i B.L. o wytgczenie od udziatu
w sprawie SSN A.R.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.R.
od udzialu w sprawie o sygn. akt lll KK 612/24.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 stycznia 2025 r. obronica skazanych P.W. i B.L. wnidst o wytgczenie SSN
A.R. od udziatu w sprawie tych skazanych, zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt 11l KK
612/24.

Wskazujgc na tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. obronca
podniést, ze podstawg wniosku o wytgczenie sg uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego tgczgce sie z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., wynikajgcej z niewtasciwej obsady sgdu.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, oraz sgdéw miedzynarodowych
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wnioskodawca wskazat, ze sedzia A.R. nominowany pierwotnie na stanowisko
sedziego lzby Dyscyplinarnej na mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
sktad zostat uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (DZ. U.
2018.3 z dn. 2018.01.02), a nastepnie przeniesiony do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego nie spetnia wymogdéw sedziego niezaleznego i bezstronnego.
Podniést, ze znaczenie ma takze fakt, iz w Il instancji w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie zasiadali sedziowie powotani w podobnie wadliwej
procedurze, wobec ktérych badanie standardu niezawistosci wielokrotnie

zakonczyto sie wynikiem negatywnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie z podobnym wynikiem
rozpoznawat juz wnioski o wytgczenie SSN A.R., oparte na zarzutach braku
bezstronnosci i niezawistosci wynikajgcej z wadliwosci jego powotania, w tym co
istotne pierwotnie do lzby Dyscyplinarnej, albo uchylat wydane z jego udziatem
orzeczenia (por. postanowienie SN z 18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23; postanowienie
SN z 16 wrzeénia 2022 r., lll KK 339/22; postanowienie SN z 14 pazdziernika 2024
r., Il KK 286/23). Takze w niniejszym postepowaniu zaistniaty te same podstawy do
wyltgczenia go od rozpoznania kasacji w sprawie Il KK 612/24.

Powyzsze wynika z uchwaly trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020), w ktorej wskazano wyraznie, ze
,hienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.” Sad Najwyzszy argumentowat w tym
orzeczeniu, ze .,powotanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze pierwszym
powofaniem na urzgd w tym Sadzie, wymaga wiec spetnienia szczegolnych
warunkow i dochowania procedur, w ktérych rzeczywiscie mozna zweryfikowac
kompetencje kandydata, takze z punktu widzenia jego cech istotnych dla

zachowania niezawistoSci i bezstronnoSci. Brak takiej weryfikacji | brak
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transparentnoS$ci procesu powofania, ktorg charakteryzowaty sie przeprowadzone
konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o polityczne motywacje
decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych warunkow
postrzegania tak nominowanych o0soOb jako bezstronnych i niezawistych. Tym
bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatniej instancji, majgcego kompetencje
do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania wigzgcej wyktadni
prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli, pozwalajgcej na
weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnoSci i niezawisto$ci sgdu, w
Sktadzie ktorego biorg udziat osoby powotane na urzgd sedziego Sgdu
Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie najwyzszych
standardow w procesie powofywania na urzgd jest decydujgce dla oceny czy osoba,
ktéra to postepowanie przeszta, daje gwarancje niezawistosci i bezstronnosci Sgdu
Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym sktadzie tego Sgdu.” Zatem w stosunku do
os6b powotanych na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego nie ma potrzeby
przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, o ktérym mowa w cytowanej wyzej
uchwale. Uchwata ta z powodow wskazywanych wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zachowuje swojg moc i wigze jego sedziow.

Co wiecej, jak wskazano w postanowieniu SN z 18 lipca 2023 r., IV KZ
19/23, sedzia A.R. zostat pierwotnie powotany na stanowisko sedziego w Izbie
Dyscyplinarnej, ktéra to Izba, cho¢ byta organem powigzanym administracyjnie z
Sadem Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym (uchwata trzech potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt. BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwata skiadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). Z kolei
podjecie przez niego czynnosci orzeczniczych w Sgdzie Najwyzszym - Izbie Karnej
nastgpito bez dochowania wymogoéw okreslonych w art. 179 Konstytucji RP, a wiec
bez zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w sgdzie
przewidzianym w Konstytucji RP. Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci
powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego czy tez z mocy samej ustawy. Akty nominacji na stanowiska w
Izbie Dyscyplinarnej podejmowane byty przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach

konkursu na stanowiska w tej Izbie. Skoro jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byta
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sgdem, nominacje te nie obejmowaty mozliwosci orzekania w Sgdzie Najwyzszym.
Powotanie danej osoby do orzekania w tym Sadzie wymagato wiec spetnienia
procedury okreslonej w art. 179 Konstytucji RP przewidujgcej okreslone
kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Prezydenta RP. Naruszenie tej
procedury, rowniez uzasadnia stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i
ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci sadu
ukonstytuowanego z udziatem sedziego A.R., ktéry tak wiasnie zostat powotany do
orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego.

Co wiecej, w pisSmie zawierajgcym wniosek o wytgczenie wskazano na
sygnalizacje wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k., dotyczacej orzekania w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie sedziéw
X.Y., X.Y.1. i X.Y.2., a opartej na wadliwosci ich powotania majgcej ten sam
charakter co podniesiona w niniejszym wniosku. Powotanie A.R. na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito réwniez na wniosek tak samo
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, tj. na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W konsekwencji za oczywiste przyjg¢ nalezy, ze
bioragc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i dokonujgc kontroli
prawidlowosci wydanego orzeczenia, w zakresie oceny istnienia albo braku
wystgpienia wady z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. wypowiadatby sie takze posrednio na
temat wilasnego statusu jako sedziego Sgdu Najwyzszego. Niewatpliwie
wypowiadatby sie zatem w ten sposéb niejako we wiasnej sprawie, co z kolei
stanowi¢ mogtoby naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua, a takze prowadzi¢
do uznania, ze strony postepowania pozbawione zostaty prawa do bezstronnego
sadu, stanowigcego element rzetelnego postepowania karnego i konstytucyjnego
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

[WB]
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