Il KK 612/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie P. W. i B. L.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 125/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 20 lipca 2022 r., 1l K 59/21,

1. na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do skazanych P. W. i B.
L., a na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. rowniez w
odniesieniu do skazanej A. P. i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie;



[l KK 612/24 2

2. zarzadza zwrot P. W. i B. L. uiszczonych przez nich optat od

kasacji.

[3.J]

Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt
Il K 59/21, P. W. uznany zostat za winnego popetnienia czynéw: z art. 258 § 1 k.k.
(pkt 9 wyroku), z art. 258 § 3 k.k. (pkt 14 wyroku) oraz z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. — dwukrotnie (pkt. 11 i 16 wyroku), za co wymierzono mu kare tgczng 2 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 250
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 50 zt (pkt 20
wyroku), natomiast B. L. uznano za winng popetnienia czynéw: dwukrotnie z art. 258
§ 1 k.k. (pkt. 22 i 27 wyroku) oraz dwukrotnie z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. (pkt. 24 i 29 wyroku), za co wymierzono jej kare tgczng roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tagczng grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 50 zt. Nadto, orzeczono
przepadki korzysci majgtkowych uzyskanych z przestepstwa wobec P. W. (pkt 19
wyroku) i wobec B. L. (pkt 32 wyroku).

Powotany wyrok dotyczyt tez: A. P. (skazana za czyny z art. 258 § 1 k.k. — pkt
1 wyroku i z art. 204 § 2 k.k. w zw. z 65 § 1 k.k. — pkt 3 wyroku, na tgczng kare roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne 200 stawek dziennych w kwotach po 50
zt kazda i przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa)
oraz L. t. (skazana za czyny z art. 258 § 1 k.k. — pkt 35 wyroku i z art. 204 § 2 k.k.
w zw. z 65 § 1 k.k. — pkt 37 wyroku, na tgczng kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne 150 stawek dziennych w kwotach po 50 zt kazda).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zakazony zostat apelacjami obroncéw
oskarzonych A. P., P. W. i B. L. oraz prokuratora delegowanego do Podkarpackiego

Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowane;j i
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Korupcji Prokuratury Krajowej w Rzeszowie na niekorzys¢ oskarzonego P. W. — co
do orzeczen o karze pozbawienia wolnosci i grzywny.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia
29 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 125/22, zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Rzeszowie utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanych P. W. i B.
L.. W obu nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia, majgcych zblizong tresc¢, zarzucit
sgdowi ad quem — w trzech punktach — naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., wnoszgc w konkluzjach o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do reprezentowanych przez siebie skazanych i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator delegowany do
Podkarpackiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Rzeszowie wnidst o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez obronce skazanych P. W. i B. L. kasacje okazaty sie o tyle
skuteczne, ze doprowadzity do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego poprzez uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Powodem takiego rozstrzygniecia nie byty wszelako zarzuty sformutowane
przez skarzgcego w nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia, lecz stwierdzenie przez
sad kasacyjny z urzedu wystgpienia w sprawie, na etapie postepowania przed
Sadem drugiej instancji, bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktdéra stosownie do
tresci art. 439 § 1 in principio k.p.k., stosowanego w postepowaniu kasacyjnym
odpowiednio (art. 518 k.p.k.), skutkowa¢ musi uchyleniem — i to na posiedzeniu —
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ tego orzeczenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ujawnienie uchybienia majgcego postac
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 k.p.k. nie tylko uprawnia,
lecz wprost obliguje Sad Najwyzszy do rozpoznania kasacji w zakresie szerszym niz

granice zaskarzenia i podniesione zarzuty — art. 536 k.p.k.
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Przechodzgc do wskazania przyczyn wydanego przez Sad Najwyzszy wyroku,
w skrocie przypomnie¢ nalezy poglad wyrazony w uchwale (pkt 2) potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), zgodnie z ktérym
Lnienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w
sgdzie powszechnym lub wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 ., poz. 3 — dalej w tekscie powotywana jako ustawa o KRS z 2017 r.), jezeli
wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP — uwaga SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC — uwaga SN)”.

Uchwata ta — stanowigca zasade prawng — wigze wszystkie sktady orzekajgce
Sadu Najwyzszego i do chwili obecnej od niej, w trybie przewidzianym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 622),
nie odstgpiono ani tez nie utracita ona swojej mocy obowigzujgcej (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2025 r., IV KK 470/24).

W sktadzie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie orzekajgcego jako sad
odwotawczy w zwigzku z apelacjami wniesionymi od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 59/21, wszystkie biorgce w nim
udziat osoby powotane zostaty na urzedy sedziéw tego Sgadu na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r.

| tak:

- Pan X. Y. powotany zostat na urzgd sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
postanowieniem Prezydenta RP nr 1130/[...]/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r.
(ogtoszone w M.P. z 2021 r., poz. [...]), na wniosek KRS zawarty w uchwale Nr [...] z
dnia [...] 2020 r., a nominacje odebrat w dniu 18 grudnia 2020 r.;

- Pan X.1 Y.1 powotany zostat na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

postanowieniem Prezydenta RP nr 1130/[...]/2022 z dnia [...] 2022 r. (ogtoszone w



[l KK 612/24 5

M.P. z 2022 r.,, poz. [...]), na wniosek KRS zawarty w uchwale [...] zdnia [...] 2021 r.,
a nominacje odebrat w dniu 3 marca 2022 r;

- Pan X.2 Y.2 powofany zostat przez Prezydenta RP na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie na wniosek KRS zawarty w uchwale Nr [...] z dnia [...]
2021 r., a nominacje odebrat w dniu 23 stycznia 2023 r.

W odniesieniu do wymienionych wyzej sedziow Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie Sad Najwyzszy, w zwigzku z wniesionymi kasacjami, kierujgc sie
kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu (ETPCz) — zob. wyrok Wielkiej 1zby z dnia 1 grudnia 2020
r., Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18) oraz
wskazaniami Sgdu Najwyzszego (zob. powotana wyzej uchwata z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22), wielokrotnie
przeprowadzat tzw. postepowania testowe celem ustalenia, czy sktady sgdow z ich
udziatem, w konkretnych okolicznosciach, spetniaty standard niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu przepisow art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz
art. 6 ust. 1 EKPC.

Testy te kazdorazowo dla sktadow Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, w ktorych
brali udziat sedziowie X. Y., X.2Y.2 i X.1Y.1, wypadaty negatywnie.

W odniesieniu do sktadéw orzekajgcych z udziatem sedziego X. Y. Sad
Najwyzszy uchylat zaskarzone kasacjami wyroki w oparciu o ujawnione uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu) m.in. w wyrokach: z dnia 20
grudnia 2023 r., lll KK 39/23, z dnia 8 lutego 2024 r., lll KK 471/23, z dnia 7 marca
2024 r., Il KK 368/22, z dnia 17 kwietnia 2024 r., 11l KK 389/23 i lll KK 470/23, z dnia
19 czerwca 2024 r., lll KK 189/24, z dnia 23 pazdziernika 2024 r., lll KK 251/24, z
dnia 13 listopada 2024 r., lll KK 422/24, z dnia 11 grudnia 2024 r., lll KK 241/24 i |1l
KK 208/24.

W przypadku sedziego X.1Y.1 uchylenie przez Sgd Najwyzszy orzeczen Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z uwagi na ujawnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzanej udziatem
wymienionego sedziego w sktadach orzekajgcych tego Sgdu, miato miejsce w
sprawach: Il KK 39/23 (wyrok z dnia 20 grudnia 2023 r.), IIl KK 389/23 (wyrok z dnia
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17 kwietnia 2024 r.), Il KK 52/24 (wyrok z dnia 8 maja 2024 r.), lll KK 470/24 (wyrok
z dnia 5 listopada 2024 r.), 11l KK 422/24 (wyrok z dnia 13 listopada 2024 r.) i lll KK
468/23 (wyrok z dnia 15 stycznia 2025 r.).

Z kolei nienalezytg obsade Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, z uwagi na
branie udziatu w tym sktadzie sedziego X.2 Y.2, Sad Najwyzszy stwierdzat w
sprawach: lll KK 52/24 (wyrok z dnia 8 maja 2024 r.), Ill KK 189/24 (wyrok z dnia 19
czerwca 2024 r.), lll KK 251/24 (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2024 r.), Il KK 470/24
(wyrok z dnia 5 listopada 2024 r.), Il KK 241/24 (wyrok z dnia 11 grudnia 2024 r.), Il
KK 561/24 (wyrok z dnia 18 grudnia 2024 r.) i Il KK 573/24 (wyrok z dnia 17 stycznia
2025r.).

Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie znajduje podstaw tak natury faktycznej ani
prawnej, aby od dokonanej w powotanych wyrokach oceny skfadéw Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z udziatem wymienionych wyzej sedziéw odstepowad.
Podzielic przy tym nalezy, uznajgc za wifasng, argumentacje zawartg w
uzasadnieniach tych orzeczen, z ktorej w sposob jednoznaczny wynikajg powody
dokonania takiej oceny. Szczegdtowa argumentacja dotyczgca sedziego X. Y.
zawarta zostata zwtaszcza w uzasadnieniu wyrokéw: z dnia 20 grudnia 2023 r., I
KK 39/23 i z dnia 19 czerwca 2024 r., lll KK 189/24, sedziego X.1 Y.1 w pisemnych
motywach wyrokow: z dnia 20 grudnia 2023 r., Il KK 39/23 i z dnia 13 listopada 2024
r., Il KK 422/24, natomiast sedziego X.2 Y.2 w uzasadnieniach wyrokow: z dnia 19
czerwca 2024 r., lll KK 189/24 i z dnia 23 pazdziernika 2024 r., lll KK 251/24.

Nie powielajgc argumentacji przedstawionej w przytoczonych powyzej
orzeczeniach trzeba w tym miejscu zaakcentowaé, ze sedziowie Ci nie tylko
Swiadomie wzieli udziat w wadliwej procedurze nominacyjnej, ale tez w sposob
aktywny wspierali przeprowadzane od 2017 r. niekonstytucyjne zmiany w ustroju
sagdéw powszechnych, ktorych jedynym celem byto ograniczenie niezaleznos$ci tych
sgdow i ich petne podporzgdkowanie innym wiadzom, w tym w szczegolnosci wtadzy
wykonawczej reprezentowanej przez oOwczesnego Ministra Sprawiedliwosci
petnigcego jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego. Wyrazem tego jest,
miedzy innymi, zaangazowanie wymienionych sedzidw w uksztattowanie skfadu
Krajowej Rady Sgdownictwa sprzyjajgcego sprawujgcemu wowczas witadze obozowi

rzgdzgcemu bgdz poprzez wejscie w sktad tego organu (sedzia X.2 Y.2), badz przez
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podpisywanie list popierajacych konkretnych kandydatéw (wszyscy wymienieni w
tym uzasadnieniu sedziowie).

Wszystko to nie pozostawia watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad
odwotawczy, w ktorego skitadzie orzekali sedziowie X. Y., X.1 Y.1 i X.2 Y.2, nie
zapewniat oskarzonym prawa do sgdu niezawistego i niezaleznego, ustanowionego
ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym, bowiem w ocenie
niezaleznego i obiektywnego obserwatora powsta¢ musi uzasadnione negatywnym
wynikiem testéw przeprowadzonych przez Sad Najwyzszy przekonanie, ze
sedziowie Ci, bedgc w swojej ocenie ponadprzecietng miarg zwigzani z okreslonym
Srodowiskiem politycznym, nie cechowali sie przymiotem bezstronno$ci.

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy omoéwionych wyzej zasztosci implikowato
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nie tylko w
odniesieniu do skazanych, ktorzy wywiedli kasacje od tego orzeczenia (P. W.iB. L.),
lecz rébwniez — na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. — w zakresie
dotyczgcym skazanej A. P., ktdra wprawdzie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
nie ztozyta, ale uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy catosci wyroku, a wiec
te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem tego orzeczenia réwniez na jej rzecz.

Poniewaz do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego
wystarczajgce byto stwierdzenie uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu,
do niego ograniczono rozpoznanie kasacji, gdyz z uwagi na koniecznos¢ ponowienia
w catosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, rozpoznanie uchybien
podniesionych przez obronce bytoby na obecnym etapie postepowania
przedwczesne.

Procedujgc ponownie, Sgd odwotawczy rozpozna wniesione w sprawie
apelacje w sktadzie nie budzgcym zastrzezeh Kkonstytucyjnych, zapewniajgc
oskarzonym prawo do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, majgc

przy tym na uwadze kierunek ztozonych przez obronce kasacji (art. 443 k.p.k.).

Wydane przez Sad Najwyzszy orzeczenie skutkowa¢ musiato tez zwrotem

oskarzonym uiszczonych przez nich optat (art. 527 § 4 k.p.k.).

[3.3.]
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[rg.]

Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka Andrzej Tomczyk



