Sygn. akt 1l KK 611/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. C.
skazanego za przestepstwo z art. 202 § 4a k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanego od

prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 stycznia 2019 roku, sygn.
akt XK (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w

G. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
C. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 20 sierpnia 2015 r. do 25

wrzesnia 2015 r. w S., posiadat w skrzynce pocztowej o adresie e-mail

(...), w folderze poczty odebranej, tresci pornograficzne z udziatem



matoletnich, w postaci 18 zdje¢ o charakterze pornografii dzieciecej, {j.

o czyn z art. 202 § 4a k.k. Do aktu oskarzenia, prokurator dotgczyt

wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k. o wydanie na posiedzeniu wobec

A. C. wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy. Prokurator

wniost o wymierzenie uzgodnionej z A. C. kary 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

wynoszgcy 2 lata, orzeczenie obowigzku informowania sgdu o

przebiegu okresu préby oraz obowigzku kontynuowania psychoterapii,

wymierzenie kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt
kazda oraz orzeczenie o kosztach i optatach.

Sad Rejonowy w G. uwzglednit wniosek prokuratora i wyrokiem z dnia
10 stycznia 2019 r., o sygn. akt X K (...) uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i za to skazat go, a na mocy art. 202 § 4a
k.K. wymierzyt za to kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art.
69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci na okres 2 lat préby; na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
zobowigzat oskarzonego do informowania sgdu o przebiegu okresy proby; na
podstawie art. 71 § 1 k.kk. i art. 33 § 1 i 3 k.kk. wymierzyt kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda; obcigzyt oskarzonego
kosztami sgdowymi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 18 stycznia 2019 roku.

Kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst na niekorzys¢ skazanego
Prokurator Generalny zaskarzajgc prawomocny wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze.

Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego A. C., ktéry zawierat,

uprzednio uzgodniony z oskarzonym, w zwigzku z zawieszeniem wykonania



kary pozbawienia wolnosci, obowigzek kontynuowania psychoterapii i
wydaniu na posiedzeniu bez przeprowadzania rozprawy wyroku
skazujgcego, z pominieciem tego obowigzku, co stanowito oczywiste
naruszenie warunkéw porozumienia miedzy prokuratorem a oskarzonym i
doprowadzito do wymierzenia kary, na ktorg strony nie wyrazity zgody.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w powyzszym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza materiatdbw postepowania wskazuje, iz A. C. w trakcie
przestuchania w dniu 22 stycznia 2018 r. w charakterze podejrzanego, po
pouczeniu o tresci art. 335 § 1 k.p.k. i art. 447 § 5 k.p.k., wyrazit zgode na
zaproponowang mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt (k. 473). Natomiast w
dniu 9 kwietnia 2018 r. pisemnie uzupetnit swoje stanowisko w zakresie
wymiaru kary i wyrazit zgode na orzeczenie wobec niego obowigzku
kontynuowania podjetej psychoterapii oraz informowania sgdu o przebiegu
okresu préby (k. 546). Na posiedzeniu w przedmiocie wniosku prokuratora o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy, A. C. wyrazit
rowniez zgode na obcigzenie go kosztami postepowania (k. 649).

Sad nie zgtosit zastrzezehn do zaproponowanego obowigzku w postaci
kontynuowania psychoterapii nie sygnalizujgc stronom potrzeby dokonania
modyfikacji uzgodnien w tym zakresie (art. 343 § 3 k.p.k.), jak rowniez nie
rozpoznat sprawy na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 zdanie drugie k.p.k.).
Pomimo tego, w wyroku wydanym w dniu 10 stycznia 2019 r. zapadiym w

uwzglednieniu wniosku ztozonego przez prokuratora w trybie art. 335 § 2



K.p.k. nie zawart uzgodnionego przez strony rozstrzygniecia o obowigzku
kontynuowania przez oskarzonego psychoterapii.

Uwzglednienie wniosku prokuratora ztozonego w oparciu o przepis art.
335 § 2 k.p.k., a pomimo tego wydanie wyroku niezgodnego z trescig tego
wniosku, z pominieciem jednego z elementéw porozumienia zawartego
miedzy prokuratorem a A. C., to jest obowigzku kontynuowania
psychoterapii, doprowadzito do wykroczenia poza zakres tego porozumienia,
a w konsekwencji — do wymierzenia kary, na ktérg strony sie w istocie nie
zgodzity.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg zaistnienie uchybienia, na ktoére
wskazano w kasacji, polegajgcego na razgcym naruszeniu przez Sad
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z
art. 335 § 2 k.p.k., a co miato istotny wptyw na tre$¢ prawomocnego wyroku,
albowiem skutkowato brakiem natozenia na oskarzonego w okresie préby
uzgodnionego z nim obowigzku.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



