Il KK 610/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wtodzimierz Wrodbel

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. W.,

skazanego z art. 200 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1888/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci niezawierajacej
nierozstrzygniecia o srodku karnym z art. 41 § 1a k.k. i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn.
akt 1l K 1888/22, oskarzony M. W. zostat uznany za winnego tego, ze w blizej
nieokreslonych dniach w okresie od stycznia 2022 roku do 12 kwietnia 2022 roku w
T.waoj. [...]., za posrednictwem komunikatora internetowego Messenger prezentowat
matoletnim ponizej lat 15 X.Y., X.Y.1 i X.Y.2 tresci pornograficzne w postaci zdjec
ukazujgcych stosunek seksualny oraz meskie narzady ptciowe, tj. wystepku z art.
200 § 3 k.k., za ktéry — na mocy powotanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a §
1 k.k. — wymierzono mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do
wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32
godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto, na mocy art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 43a
§ 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 200 ztotych.

Od ww. wyroku nie wniesiono sprzeciwu i uprawomocnit sie on 14 stycznia
2023 r. (k. 302)

Pismem z dnia 15 grudnia 2023 r. kasacje od wyroku nakazowego Sgdu
Rejonowego w Tarnowie, na niekorzy$¢ skazanego, wnidst Prokurator Generalny,
zaskarzajgc ww. orzeczenie w czesci niezawierajgcej obligatoryjnego rozstrzygniecia
o srodku karnym w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow lub dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi.

Podniést zarzut razgcego i majgcego istotny wpltyw na treS¢ wyroku
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a zd.
drugie k.k., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego M. W. jako
sprawcy, ktéremu przypisano odpowiedzialnos¢ karng za wystepek z art. 200 § 3 k k.,
Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow lub dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, w sytuacji gdy
z tredci art. 41 § 1a k.k. zd. drugie (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia
2023 r., a po tej dacie - z tresci art. 41 § 1a pkt 2 k.k.), wynika, Ze w razie skazania

za przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej lub obyczajno$ci na szkode
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matoletniego, orzeczenie tego srodka karnego na czas okreslony albo dozywotnio
jest obligatoryjne.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
Zgodnie z art. 41 § 1a zd. Il k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2017
r. do 30 wrzesni 2023 r., a zatem zarowno w czasie czynu przypisanego skazanemu,
jak i w momencie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, sgd orzeka zakaz
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawoddéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w
razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego. Przepis ten rowniez obecnie po zmianie, dokonanej ustawg z
dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2022.2600), statuuje obowigzek (,sad orzeka”) wynikajgcy z poprzedniej tresci
tego przepisu (art. 41 § 1a pkt 2 k.k.).

Przechodzgc na grunt realiow procesowych sprawy lektura opisu czynu
przypisanego skazanemu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze M.W. zostat
skazany za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego. Sad pierwszej instancji wydajac wyrok skazujgcy powinien byt zatem
zgodnie z trescig éwczesnie obowigzujgcego art. 41 § 1a zd. Il k.k. orzec Srodek
karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw albo dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas
okreslony albo dozywotnio. Brak zawarcia tego obligatoryjnego rozstrzygniecia w
wyroku skazujgcym stanowi razgcg obraze art. 41 § 1a k.k. w poprzednim brzmieniu,
ktora mogta stanowi¢ przedmiot zaskarzenia zgodnie z art. 425 § 2 zd. 1l k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.
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Wobec stwierdzenia podniesionego przez Prokurator Generalnego uchybienia
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie nierozstrzygniecia o
srodku karnym z art. 41 § 1a k.k. i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania, podczas ktérego Sad ten
bedzie miat na wzgledzie powyzsze wskazania oraz aktualng tres¢ art. 41 § 1a pkt 2
k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[at]
[PGW]



