Sygn. akt lll KK 610/17

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie P. O. skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o

przeciwdziataniu narkomanii

Sad Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. kasacje pozostawi¢ bez
rozpoznania,

2. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ skazanego od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, nakazujgc zwrécenie P. O. uiszczonej przez niego

optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uznat P. O. za winnego dwéch przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii:

-z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3, za ktére wymierzyt mu kary ,1 (jednego)
miesigca wolnosci” i 30 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda (pkt | wyroku),
nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa

korzysci majgtkowej uzyskanej przez oskarzonego z przestepstwa w kwocie 30 z

(pkt 11 wyroku);



- z art. 59 ust. 1, za ktére wymierzyt mu kary roku i 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda (pkt Il wyroku).

Orzekt kary tgczne: roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i 120 stawek
dziennych grzywny, po 10 zt kazda (pkt IV wyroku).
Wyrok ten zaskarzyt m.in. prokurator, w czesci dot. orzeczenia o karze

i sSrodkach karnych, na niekorzysc¢ oskarzonego, zarzucajgc:

1. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia - tj. art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. poprzez brak wskazania w pkt | orzeczenia rodzaju kary, jaka
Sad wymierzyt P. O. za czyn z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, albowiem samo okreslenie kary jako kare ,jednego
miesigca wolnosci” nie wskazuje jednoznacznie, czy orzeczono Kkare
pozbawienia wolnosci czy ograniczenia wolnosci, co w konsekwencji
uniemozliwia jej wykonanie;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
istotny wptyw na jego tresc, a polegajgcy na niestusznym uznaniu, iz dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci prowadzg
do uznania, ze przestepstwo zarzucane oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia
stanowi wypadek mniejszej wagi, podczas gdy prawidtowa analiza wszystkich
zgromadzonych dowoddw w postaci znamion podmiotowych i przedmiotowych
popetnionego czynu, sylwetka oskarzonego i jego uprzednia karalnosc¢
przemawiaty przeciwko takiemu orzeczeniu.

Podnoszac te zarzuty, wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt |

w czesci dot. kary wymierzonej P. O. i jego zmiane poprzez wyeliminowanie

z kwalifikacji prawnej czynu art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i na

podstawie art. 59 ust. 1 cyt. ustawy wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku

pozbawienia wolnosci, oraz zmiane wyroku w pkt [V orzeczenia poprzez
wymierzenie kary tgcznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”.
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt

Xlll Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ,wymierzyt oskarzonemu

P. O. za przypisany mu w punkcie | czyn kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia

wolnosci”, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze apelacja prokuratora jest czesciowo



zasadna, bowiem chociaz stusznie Sgd Rejonowy uznat, iz przestepstwo zarzucone
oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia stanowi wypadek mniejszej wagi, to wydat
wadliwe orzeczenie w zakresie wymiaru kary za ten czyn. Wskazat, ze
za przypisany w punkcie pierwszym wyroku czyn, zagrozony karg grzywny, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, Sad pierwszej instancji
wymierzyt oskarzonemu kare ,1 (jednego) miesigca wolnosci”’. Takie okreslenie
kary, niemoggce by¢ uznane za oczywistg omylke pisarskg, nie wskazuje
jednoznacznie, czy orzeczono kare pozbawienia wolnosci czy ograniczenia
wolnosci, co uniemozliwia jej wykonanie. ,W konsekwencji Sgd Odwotawczy
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierzyt oskarzonemu P. O. za
przypisany mu w punkcie | czyn kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci. Zdaniem
sgdu odwotawczego tak wymierzona kara za czyn przypisany P. O. w punkcie
pierwszym jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, jak
réwniez uwzglednia wymogi prewencji szczegolnej i ogolnej” (cytat z uzasadnienia).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezato uznaé, ze — niezaleznie od intenc;ji
Sadu ad quem, a zapewne nawet wbrew tej intencji — zaistniata sytuacja, kiedy
Srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego spowodowat orzeczenie
na jego korzys¢ (art. 434 § 2 k.p.k.). Sposéb zredagowania czesci dyspozytywnej
wyroku kaze bowiem uznac, ze Sad odwotawczy na nowo rozstrzygngt o karze
wymierzonej oskarzonemu za jeden z czyndw i wymierzajgc za ten czyn kare
miesigca pozbawienia wolnosci uksztattowat jg w sposob cato$ciowy, a nie
uzupetniajgc orzeczenie Sgdu pierwszej instancji (jasno $wiadczytaby o tym
formuta moéwigca, ze obok wymierzonej przez Sad pierwszej instancji kary grzywny
Sad odwotawczy wymierza oskarzonemu kare miesigca pozbawienia wolnosci).
Z takg interpretacjg koresponduje przytoczony fragment uzasadnienia wyroku,
w ktérym, bez jakiegokolwiek nawigzania do wymierzonej przez Sad meriti kary
grzywny wskazano, ze ,tak wymierzona kara”, tj. kara miesigca pozbawienia
wolnosci, .jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, jak
réwniez uwzglednia wymogi prewencji szczegolnej i ogdlnej”. W takim razie nie
sposob podzieli¢ stanowiska prokuratora, ktéry postulujgc w pisemnej odpowiedzi
na kasacji jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej twierdzit, ze ,z tresci wyroku

i uzasadnienia Sgdu odwotawczego jednoznacznie wynika, czego dotyczy zmiana



zaskarzonego wyroku Sadu | instancji’, tj. ze wynika jednoznacznie, iz organ
ad quem jedynie uzupefnit orzeczenie o karze wydane przez ten Sad.

Powyzsza konstatacja nakazywata pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje
wniesiong przez obronce skazanego. Kasacje te nalezato bowiem uznac
za niedopuszczalng, skoro opierata sie na nieporozumieniu. Jezeli bowiem obronca
stusznie twierdzita, ze za czyn z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii skazanemu prawomocnie wymierzono tylko kare
pozbawienia wolnosci, to wbrew temu twierdzeniu wywodzita, ze wobec skazanego
orzeczono kare 1gczng (niewatpliwie chodzito o kare taczng grzywny)
przekraczajgcg sume kar wymierzonych i domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej kary tgcznej z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.. Wszak w nastepstwie orzeczenia tego
Sadu, zmieniajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie wymiaru kary za
jeden z dwdch przypisanych oskarzonemu czynow, z ograniczeniem represji karnej
tylko do kary pozbawienia wolnosci, zdezaktualizowato sie orzeczenie Sadu a quo
o karze fgcznej grzywny, do czego, z uwagi na tres¢ art. 575 § 2 k.p.k., nie byto
konieczne zamieszczenie w wyroku Sgdu odwotawczego orzeczenia wprost
mowigcego, iz orzeczenie o tej karze zostaje uchylone. Nie zachodzita przy tym
potrzeba okreslenia na nowo kary tgcznej grzywny, skoro z dwoéch skfadajgcych sie
na nig elementdéw pozostat jeden.

Uznajgc nadto, ze w zaistniatej sytuacji procesowej wzgledy stusznosci
przemawiaty za zwolnieniem skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego (art. 624 § 1 in fine k.p.k.), co skutkuje m.in.
zwroceniem mu uiszczonej opfaty od kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Dodatkowo nalezy nadmienié, ze w nastepstwie orzeczenia Sadu
Okregowego zachodzi potrzeba skorygowania w trybie art. 626 § 2 k.p.k.
orzeczenia o optacie zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji od P. O..



