Sygn. akt lll KK 607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie A. D. w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. bez udziatu stron,

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 marca 2017 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 24 stycznia 2017 r.,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w L. w zaskarzonej czesci
oraz utrzymane nim w mocy rozstrzygnigecie z punktéw 1 i Il
wyroku lacznego Sadu | instancji i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
W dniu 24 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy w t. orzekat w przedmiocie

wyroku tgcznego wobec A. D., ktory zostat skazany podlegajgcymi wykonaniu
nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:
1/ Sadu Rejonowego w L. z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K 168/16,
stanowigcego wyrok tgczny obejmujacy kary orzeczone:
a/ wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt I
K 502/13;
b/ wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il K 871/15 -
na kare tgczng 12 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2/ Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il K 861/15 - na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, przy czym
kara pozbawienia wolnosci zostata wykonana;
3/ Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K 169/16 — przy
czym btednie wskazano, iz na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;
4/ Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill K 235/16 - na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
5/ Sgdu Rejonowego w B.z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VIl K 62/16 - na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
6/ Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt VIl K 141/12 - na kare
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych (przez niedopatrzenie Sad nie podat, iz
wysokosC jednej stawki zostata ustalona na kwote 10 zt; zat. akta o sygn. Il K
764/16, t. I, k. 109 - 110).

W czesci dyspozytywnej przedmiotowego wyroku tgcznego Sad Rejonowy w
L. rozstrzygnat, co nastepuje:
I/ Na mocy art. 85 § 1i 2 kk., art. 86 § 1 k.kk. i art. 87 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami z pkt 3 — w sprawie 1l K 169/16, z pkt 4 -
w sprawie Il K 235/16, z pkt 5 - w sprawie VII K 62/16 i kare ograniczenia wolnosci
orzeczong wyrokiem z pkt 2 - Il K 861/15, a nastepnie orzekt kare tgczng w
rozmiarze 6 lat pozbawienia wolnosci;
[I/' W pozostatym zakresie wyroki podlegajgce tgczeniu pozostawit do odrebnego

wykonania,



[ll/ Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie orzeczenia kary
tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami z pkt 1 - Il K
168/16, z pkt 2 - Il K 861/15 i kare grzywny orzeczong wyrokiem z pkt 6 - VII K
141/12;

W punkcie IV orzekt o kosztach nieoptaconej obrony z urzedu, a w pkt V
wyroku zwolnit skazanego w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych (akta sygn. Il K 764/16, k. 151 i 153).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obrohce skazanego A.D.
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze. W srodku odwotawczym skarzacy
podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej, polegajgcej na jej
wymierzeniu w rozmiarze 6 lat pozbawienia wolnosci na skutek btednej oceny
zachodzgcej co do skazanego prognozy kryminologiczno-spotecznej.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary
tgcznej na zasadzie petnej absorpcji, czyli w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (akta sygn. Il K 764/16, k. 166-167).

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 29 marca
2017 r., sygn. akt Il Ka 57/17, w pkt | swego orzeczenia utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. W kolejnych punktach (Il i 1ll) zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie i zwolnit skazanego od ponoszenia optat i
kosztéw za instancje odwotawczg.

W dniu 15 grudnia 2017 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) kasacje od
powyzszego wyroku Sadu odwotawczego na korzy$¢ skazanego ztozyt Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Rejonowego w t. w czesci dotyczgcej
rozstrzygnie¢ przyjetych przez Sad | instancji w punktach 1 i Il.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego rozstrzygniecia wyroku fgcznego Sadu | instancji, bedgcego
wynikiem naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., skutkujgcego obrazg art. 85 k.k.,

wobec btednego przyjecia, ze objeta tym wyrokiem kara wymierzona wobec



skazanego A.D. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
sygn. Il K 169/16, orzeczona zostata w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, podczas gdy faktycznie wymierzone zostaty jednoczesnie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia wolnosci.

W konkluzji Minister Sprawiedliwoéci - Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego
nim w mocy w tym zakresie wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w L. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, a zatem nalezato jg rozpoznaé
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Stusznie wskazat skarzgcy, ze orzekajgcy w sprawie Sgd Rejonowy w t.
btednie przyjat, iz na mocy wyroku tego Sgdu z dnia 20 kwietnia 2016 r., w sprawie
Il K 169/16, zostata wymierzona wytgcznie kara pozbawienia wolnosci, czy tez
ograniczenia wolnoéci. Chociaz wiec w odniesieniu do tego skazania Sad
Rejonowy podat w pkt 3 opisowej czesci wyroku tgcznego, ze w sprawie |l K 169/16
A.D. zostat skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, to juz
nastepnie w punkcie | czesci dyspozytywnej orzeczenia przyjat, ze powyzszym
wyrokiem orzeczono wobec niego wylgcznie kare pozbawienia wolnosci. Sad
Rejonowy w t. uznajgc, ze zachodzg warunki okreslone w przepisie art. 85 k.k.,
potgczyt w punkcie | wyroku tgcznego kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
A.D. wyrokami: Sgdu Rejonowego w B. 0 sygn. akt Il K 235/16 i Sgdu Rejonowego
w B. o sygn. akt VII K 62/16, odpowiednio w wymiarze - 3 lat i 6 miesiecy oraz 1
roku i 6 miesiecy.

Weztem tej samej kary tgcznej objeto rowniez kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. 0 sygn. akt Il K 861/15 oraz
kare pozbawienia wolnosci wymierzong na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w t. 0
sygn. akt Il K 169/16, bez sprecyzowania jej rozmiaru. Tymczasem na mocy tego
wyroku (w sprawie Il K 169/16) skazanemu A. D. zostata wymierzona kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym (k. 94v). Tym samym w przedmiotowe] sprawie



Sad Rejonowy w L. przyjgt za podstawe wyroku fgcznego btedne dane mimo, ze na
rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r., na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z
art. 574 k.p.k., uznat za ujawniony bez odczytywania m. in. odpis wyroku Sadu
Rejonowego w L. o sygn. akt Il K 169/16, bedacy zrédtem miarodajnych informacji
o faktycznej tresci tego orzeczenia (akta o sygn. Il K 764/16, k. 21 i 150).
Popetniona przez Sgd omytka wynika zaréwno z sentencji wyroku fgcznego, jak i z
tresci jego uzasadnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w t.,
dokonujgc w czesci motywacyjnej orzeczenia zsumowania kar jednostkowych oraz
kar fgcznych objetych weztem kary tgcznej wymierzonej punkcie | wyroku tgcznego
stwierdzit, iz suma tych kar wynosita 7 lat pozbawienia wolnosci. Fakt ten
jednoznacznie dowodzi, ze Sad przyjat, iz na mocy wyroku w sprawie Il K 169/16,
wymierzona zostata A. D. kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (akta o
sygn. Il K 764/16, k. 157v).

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku tgcznego obronca skazanego
nie podnidst tego uchybienia, lecz zarzucit jedynie razgcg niewspétmiernosc¢ kary
tagcznej, zas Sad odwotawczy rozpoznat apelacje tylko w granicach postawionego
zarzutu. Nie dostrzegt jednak, ze kontrolowany wyrok tgczny zapadt z naruszeniem
przepisu art. 410 k.p.k., skutkujgcym razgcg obrazg art. 85 k.k., ktéra powoduije, iz
wyrok ten nalezato oceni¢ jako razgco niesprawiedliwy. Tymczasem art. 433 § 1
k.p.k. nakazuje sgdowi odwotawczemu, by ten rozpoznat sprawe nie tylko w
granicach srodka odwotawczego, ale w zakresie szerszym wowczas, gdy ustawa to
przewiduje. Koniecznos¢ szerszego rozpoznania sprawy przewiduje zas m.in. art.
440 k.p.k., zgodnie z ktérym orzeczenie podlega zmianie na korzys¢ oskarzonego
albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli
jego utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Majgc na uwadze te wszystkie okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze wyrok
Sadu Okregowego w t. utrzymujgcy w mocy zaskarzony apelacjg wyrok tgczny
zapadt z razgcym naruszeniem prawa wskazanym w zarzucie kasacji. Nalezy sie
zgodzi¢ z autorem kasacji, ze ujawniona przez niego w kasacji nadzwyczajnej
nieprawidtowos¢ jest razgca i miata istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poniewaz przy uwzglednieniu prawidtowego wymiaru kary w sprawie o sygn. Il K

169/16, taczeniu w wyroku tgcznym podlegatyby kary, ktérych suma wynosi 6 lat



pozbawienia wolnosci, nie zas — jak przyjat Sad Rejonowy w L. — 7 lat. Tak wiec,
Sad odwotawczy nie dostrzegajgc btedu Sadu | instancji, razgco naruszyt
dyspozycje przepisow art. 433 § 1 k.p.k. w zw. art. 440 k.p.k., poniewaz winien byt
wyjs¢ poza granice wniesionego srodka odwotawczego i uchylic wyrok Sadu |
instancji, bgdz go zmieni¢. Nie czynigc zas tego, doprowadzit do przenikniecia
nieprawidtowosci do orzeczenia Sadu Il instancji, co spowodowato, ze jest ono
razgco niesprawiedliwe.

Z tych powoddéw Sgd Najwyzszy uwzglednit wniesiong kasacje, uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w
jego pkt | oraz utrzymany w mocy w tej czesci wyrok Sgdu Rejonowego w L. (pkt | i

I) i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
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