Il KK 606/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego
w sprawie W. T.

skazanego z 272 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 899/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie

z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1439/20/K,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok co do oskarzonego W. T., a ponadto w zwigzku z art. 435
k.p.k. w stosunku do oskarzonych R. C. i K. B. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania,

2. zarzadza zwrot oplaty od kasacji narzecz W. T.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, wyrokiem z dnia 7 lutego
2022 r., sygn. akt Il K 1439/20/K, oskarzonego W. T. uznat za winnego wystepku z
art. 272 k.k. z wymierzeniem mu za to kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kary grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 200 zt kazda. Nadto, wyrokiem tym
zobowigzano oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu préby na
pismie co 6 miesiecy oraz orzeczono o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy W. T. od powyzszego wyroku, a takze
obroncow oskarzonych K. B. i R. C., Sgd Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 899/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tak co
doW. T, jakiK.B.orazR. C.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost obronca W. T., zaskarzajgc go w
czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego.
Obronca w kasacji zarzucit obraze przepiséw postepowania, a to art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego, mocg ktorego skazanemu - z naruszeniem zasady skargowosci -
przypisano czyn wykraczajgcy poza granice czynu zarzuconego aktem oskarzenia,
a zatem w braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w w/w czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

W toku postepowania kasacyjnego obronca ztozyt pismo procesowe
zawierajgce sygnalizacje mozliwosci wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. wynikajgcej z udziatu w skfadzie orzekajgcym
Sadu Okregowego w Krakowie SSO D. S.

Na rozprawie kasacyjnej Przewodniczgcy przedstawit dokumenty zwigzane z
tzw. testem niezawistosci i bezstronnosci sedziego dotyczgce SSO D. S. Po
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ujawnieniu tych dokumentéw obronca i prokurator Prokuratury Krajowej wniesli o
stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zwigzku z udziatem
w sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w Krakowie SSO D. S.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiesiona kasacja, okazata sie o tyle skuteczna, ze spowodowata wydanie
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Wynikato to ze stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy wystgpienia na etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Ustalenie to prowadzito do koniecznosci uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia w stosunku do
W. T., a na podstawie art. 435 k.p.k. réwniez co do K. B. oraz R. C. W tej sytuacji
oczywiste jest, ze z uwagi na skutek wskazany w art. 439 § 1 in principio k.p.k.
zbyteczne bylo odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do zarzutu wskazanego w
kasacji obroncy W. T. (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

W sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wystgpita z uwagi na fakt brania udziatu w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego D.
S.

Dalsze rozwazania rozpoczg¢ trzeba od przypomnienia, ze w uchwale trzech
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, stwierdzono,
ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”.
Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad

Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2
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ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 622). Wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono, ze pomimo wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20, powyzsza uchwata jest dalej wigzgca (zob.
np. uchwaty SN z dnia: 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, czy z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22).

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, ktorej
sktad uksztattowany zostat przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r., poz. 3) nie jest tym organem, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, a zatem
nie moze skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg wypetniaé roli wskazanej w art. 179
Konstytucji (zob. np. uchwaly: trzech potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r.
oraz z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Podzieli¢ nalezy zapatrywania wyrazane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze od dnia 17 stycznia 2018 r. proces
powotywania sedziow jest procesem wadliwym, gdyz bierze w nim udziat organ
wybrany w sposob niezgodny z Konstytucjg, czego efektem jest obalenie
funkcjonujgcego dotad in gremio i a prori domniemania niezawistosci i bezstronnosci
sedziego (np. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22), co musi skutkowac
dokonywaniem ocen w pfaszczyznie bezstronnosci i niezawistosci (niezaleznosci)
sedziego, ktory awans zawdziecza wnioskowi organu, ktory nie jest juz organem
strzezgcym niezaleznosci i niezawistosci sedzidw.

W tym kontekscie dostrzec trzeba, Zze potrzeba dokonywania oceny w
omawianej ptaszczyznie wynika rowniez z orzecznictwa organow miedzynarodowych,
zas$ tzw. procedura testowa wypracowana przez ETPC w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, kolejno byta stosowana w sprawach przeciwko Polsce
(wyroki w sprawach: Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek, czy Advance Pharma sp.
Z 0.0.) z uwagi na okolicznos$¢, ze proces powotywania sedziéw jest dotkniety wyzej
wskazang wadg ustrojowg. W taki sam sposob kwestia testu niezaleznosci i
bezstronnosci ujmowana jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 lipca 2022 r., 1l KK 404/21 czy z dnia 17
maja 2023 r., V KK 17/23).

Analizowany tu problem niezaleznosci i sktadow sgdow z udziatem oséb

przedstawionych do powofania na stanowisko sedziego przez kwestionowang



[l KK 606/23 5

Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter systemowy. Zagadnienie to nabiera
szczegolnego wymiaru w odniesieniu do tych sedziow, ktorzy nie tylko uczestniczyli
w wadliwej procedurze przed niekonstytucyjnym organem, jakim jest wspomniana
Rada, ale ponadto przyjmowali stanowiska z rgk Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego i swoimi dziataniami w petnym zakresie popierali te
wszelkie decyzje lub zmiany, ktore nastepnie byty jednoznacznie uznawane przez
trybunaty miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje prawa do niezaleznego sgdu
ustanowionego ustawg, zwtaszcza, gdy byto to powigzane z nietypowo szybkim
awansem do sgddéw wyzszych szczebli lub na stanowiska funkcyjne.

W Swietle powyzszych zapatrywan podkresli¢ trzeba, ze kazdemu przystuguje
prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony
zgodnie z ustawa, a standard tej niezawistosci i bezstronnosci sadu, jako element
prawa do sgdu ustanowionego ustawg, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, musi by¢ rozumiany jako
niezawistosc¢ i bezstronnos¢ cztonkdw sktadu orzekajgcego. Respektujgc zatem tresé
przywotanych orzeczenh dokonac nalezy oceny tych wszystkich okolicznosci, ktére sg
istotne w kontekscie tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego. Istotg
powyzszego testu jest wtasnie zapewnienie stronie prawa do rozpoznania jej sprawy
przez sad niezalezny i bezstronny, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona — jak w
rozpatrywanej sprawie — sygnalizuje zastrzezenia w omawianym zakresie.

Przebieg kariery zawodowe] sedziego D. S. byt juz przedmiotem analizy
dokonanej przez Sad Najwyzszy w sprawach o sygn. akt: 1l KK 212/23 oraz Il KK
501/23. Szczegdtowej oceny realizacji standardu bezstronnosci i niezawistosci w
odniesieniu do tego sedziego dokonat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
marca 2024 r., sygn. akt lll KK 501/23. Ustalenia tam zawarte Sad Najwyzszy w
sktadzie niniejszym przyjmuje za wtasne, co zwalnia go z obowigzku szczegotowe;j
ich prezentacji. Zasadne jest wskazanie na najwazniejsze ustalenia:

1. w dniu 23 lutego 2021 r. dwczesna Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie
D. P. podjeta decyzje o powofaniu sedziego Sgdu Rejonowego dla Krakowa —
Srodmiescia w Krakowie D. S. do petnienia funkgcji wizytatora do spraw karnych w

tym Sadzie Okregowym;
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2. w dniu 2 marca 2021 r. dwczesna Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie D.
P. wystgpita do Ministra Sprawiedliwosci Z. Z. o delegowanie wymienionego
sedziego do petnienia obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie od dnia
28 marca 2021 r. do dnia 27 marca 2022 r. w efekcie czego Minister Sprawiedliwosci
Z. Z. delegowat sedziego D. S. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w Krakowie na okres od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia 27 marca 2022
r.;

3. sedzia Sgdu Rejonowego D. S. jako sedzia delegowany do Sagdu
Okregowego w Krakowie dokonat oceny kwalifikacji kandydatow na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie w odniesieniu do: SSR dla Krakowa —
Nowej Huty B. M., SSR w Bydgoszczy J. D., adw. A. P., SSR w Gryficach t. F., SSR
w Jaworznie E. L., adw. O. M. oraz referendarza sgdowego A. S. na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie;

4. w 2021 r. sedzia D. S. zgtosit swojg kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Krakowie;

5. w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa w skfadzie okreslonym
ustawg o KRS z 2017 r.,, sedzia D. S. — bedac jedynym kandydatem na wolne
stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie
(ogtoszone w M. P. z 2021 r., poz. 27) — otrzymat poparcie Zespotu cztonkow KRS
(3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Natomiast na
posiedzeniu plenarnym Rada poparta jego kandydature 16 gtosami ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”;

6. uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 14 lipca 2021 r. Rada
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego D. S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Krakowie,
zas$ postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Prezydent RP powotat z dniem
20 pazdziernika 2021 r. D. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie;

7. Minister Sprawiedliwosci powotywat sedziego D. S. na czionka komisiji
konkursowych i egzaminacyjnych: na aplikacje sedziowska i prokuratorskg (2021 r.),

do przeprowadzenia egzaminu sedziowskiego (2022 r.), do przeprowadzenia
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egzaminu adwokackiego (2022); do przeprowadzenia konkursu na aplikacje
uzupetniajgca sedziowska (2022 r.);

8. w latach 2022 — 2023 sedzia D. S. prowadzit zajecia dydaktyczne w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, w tym uzyskujgc zgode B. M. m.in.
wowczas, gdy ten ostatni petnit te funkcje jako delegowany sedzia Sgdu Rejonowego,
jak i jako sedzia Sgdu Okregowego, dla ktorego zresztg sedzia D. S. sporzgdzat (jako
wizytator, sedzia delegowany do Sadu Okregowego w Krakowie) opinie
kwalifikacyjng przy ubieganiu sie przez B. M. o objecie urzedu sedziego sgdu
okregowego;

9. juz po uptywie niewiele ponad roku od powofania na stanowisko sedziego
sgdu okregowego, w dniu 3 kwietnia 2023 r., sedzia D. S. zgtosit swojg kandydature
na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie; uzyskat jednak
negatywng ocene sedziego wizytatora w zakresie przydatnosci do orzekania w
wydziale karnym sgdu apelacyjnego ze wzgledu na brak doswiadczenia oraz
przygotowania, skoro orzekat w sgdzie okregowym jedynie w potowie obcigzenia
sprawami i to przez krétki czas, a takze negatywnie zweryfikowano wystawione przez
sedziego D. S. jako wizytatora opinie w procedurach awansowych;

10. w 2022 r. sedzia D. S. podpisat listy poparcia dla kandydatéw na cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa w osobach: D. P., P. S., I., K. C., K. M.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu
Najwyzszego szczegotowo przedstawione w sprawie o sygn. akt Il KK 501/23, ze
zintensyfikowanie kariery zawodowej sedziego D. S., ktore nastgpito od roku 2021 r.,
wigze sie w sposob bezposredni z jego akceptacjg dla destrukcyjnych dla wymiaru
sprawiedliwosci dziatan prowadzonych juz od roku 2017 z inicjatywy éwczesnego
Ministra Sprawiedliwosci Z. Z. Przyjaé nalezato, ze sedzia D. S. w petni zaakceptowat
tzw. reformy” systemu prawnego w Polsce, i to w sytuacji, gdy w tym przedmiocie
negatywne stanowisko zajgt nie tylko Sad Najwyzszy, lecz réwniez organy
miedzynarodowe dziatajgce na mocy uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolitg Polska.

Zaakcentowac trzeba w szczegdlnoéci, ze sedzia D. S. udzielit poparcia az
pieciu kandydatom na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze

wszczetej obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2021 r. Dziato sie



[l KK 606/23 8

to juz w realiach prawnych, gdy wiadomo byto, Zze dziatalnos¢ Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., narusza wigzace
Polske prawo miedzynarodowe. Niekonstytucyjny sposéb dokonanych zmian w tej
Radzie wprowadzonych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. byt przy tym powszechnie
krytykowany w srodowisku sedziowskim, m.in. z uwagi na podporzgdkowanie Rady
politykom. W obliczu owczesnego bojkotu srodowiska sedziowskiego co do
zgtaszania sie i popierania kandydatow do Rady, sedzia D. S. popart kandydature
wskazanych sedzidow. Taka postawa stanowi takze wyraz poparcia
niekonstytucyjnych zmian w sgdownictwie powszechnym, a wskazany powyze;
przebieg kariery zawodowej jest potwierdzeniem tej postawy i wykorzystania zmian
w sgdownictwie dla uzyskiwania funkcji i awanséw zawodowych.

Wszystkie wskazane okolicznosci w ocenie Sadu Najwyzszego rzutujg
negatywnie na ocene postawy D. S. jako sedziego. W konsekwencji prowadzi to do
wniosku, ze sktad Sgdu Okregowego w Krakowie z udziatem tego sedziego nie dawat
gwarancji sgdu niezaleznego i bezstronnego, a wiec realizujgcego standard
okreslony w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), jak i w KPP (art. 47), czy w EKPC (art. 6
ust. 1).

Procedujgc ponownie, Sad Okregowy w Krakowie podejmie czynno$ci
pozwalajgce na unikniecie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad ten uwzgledni
nadto tres¢ art. 538 k.p.k., w tym, Zze w razie uchylenia prawomocnego wyroku
orzekajgcego kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w wypadku
ponownego orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na poczet
okresu proby zalicza sie okres proby, ktory uptynagt od uprawomocnienia sie wyroku
do daty jego uchylenia (§ 3).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki Matgorzata Wasek-Wiaderek

[J.1.]
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