Sygn. akt Il KK 606/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 stycznia 2023 r.

sprawy J. K.

skazanego za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 maja 2022 roku, sygn. akt Il AKa 83/22

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 stycznia 2022 roku, sygn. akt 11l K 161/21

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego J. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn.
akt 11l K 161/21, oskarzonego J. K. uznano za winnego popetnienia czynu z art. 197
§ 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, a takze orzeczono $rodek karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich
stanowisk, wykonywania wszelkich zawoddéw albo dziatalnosci, zwigzanych z

wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na okres 3



(trzech) lat oraz srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong
J. M. i zakazu zblizania sie do niej na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow na okres
3 (trzech) lat. Zaliczono takze oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania na
poczet kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego i prokuratora, wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt || AKa 83/22,
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego,

zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc:

,1.razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tresc rozstrzygniecia, ij.

1) art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 457 § 2 KPK poprzez nierozwazenie przez
sagd odwotawczy wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego, polegajgce na: nierozpoznaniu przez sgd ad quem zarzutow
obroncy dotyczacych:

* nieprawidiowej oceny dowodu ze sprawozdania z badan ciata
pokrzywdzonej wbrew dyrektywom w postaci zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego a w
konsekwencji uznania przedmiotowego sprawozdania za nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy

* nieprawidtowej oceny dowodu z opinii ginekologicznej wbrew
dyrektywom w postaci zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego a w konsekwencji uznania przedmiotowego
sprawozdania za nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy

* nieprawidtowej oceny dowodu z zeznah Swiadka E. D. wbrew
dyrektywom w postaci zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego a w konsekwencji uznania przedmiotowych
depozycji za wiarygodne

podczas gdy sad Il instancji pozostawat zobligowany do rozpoznania
sprawy nie tylko w granicach zaskarzenia, lecz takze w granicach
podniesionych zarzutéw apelacyjnych, co na kanwie sprawy aktualnie

rozpoznawanej nie nastgpito, powodujgc tym samym razgce naruszenie prawa



procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia

2) art. 7 KPK poprzez:

» zaabsorbowanie przez sgd odwotawczy naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowoddw, ktora miata miejsce na etapie postepowania przed sgdem |
instancji, polegajgce na uznaniu przez sad ad quem, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w sposéb prawidtowy zostaty ocenione przeprowadzone
przed sgdem meriti postepowanie dowodowe wedle dyrektyw wynikajgcych z
art. 7 KPK jednoczes$nie akceptujgc ocene dowodow poczyniong przez ten sad,
nie zwazajgc na fakt, iz w Swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie sposob jest uzna¢ w sposéb kategoryczny, niebudzgcy
watpliwosci, jednoznaczny, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu, poprzez wypetnienie znamion przestepstwa
zgwatcenia w stosunku do pokrzywdzonej, podczas gdy sad odwotawczy,
obowigzany byt w sposéb kompleksowy i obiektywny rozwazy¢ kwestie
prawidtowosci dokonanej oceny materialu dowodowego przez sad | instanciji
wedle kryterium zasad prawidiowego rozumowania, wskazah wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, co na kanwie sprawy aktualnie rozpoznawanej nie
nastgpito, powodujgc tym samym razgce naruszenie prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia

* nieprawidtowe dokonanie oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonej J.M. w
charakterze swiadka, wbrew wskazanym w ustawie dyrektywom w postaci
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego a w konsekwencji uznanie rzeczonych depozycji za wiarygodne, w
wyniku czego doszto do btednego ustalenia stanu faktycznego polegajgcego na
przyjeciu za ustalone, ze oskarzony J. K. w dniu zdarzenia obmacywat
pokrzywdzong za po$ladki, obmacywat pokrzywdzong za piersi przytrzymywat
jej ciato, a nastepnie wiozyt palec do jej pochwy a nadto na ustaleniu, ze
pokrzywdzona wyrwata sie z chwytu oskarzonego a nastepnie przybiegta z
ptaczem, przerazeniem i prosbami o pomoc do swojej matki, podczas gdy
dokonujgc oceny rzeczonego dowodu wedle standardow wynikajgcych z art. 7
KPK, przy uwzglednieniu kryterium prawidlowego rozumowania, wskazan

wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nie sposob jest uznac¢, ze przedmiotowe



depozycje =zastuguja na walor wiarygodnosci, albowiem tres¢ zeznan
pokrzywdzonej jawi sie jako oczywiscie niespoOjna a nadto nielogiczna, w
wyniku czego nie zachodzi mozliwos¢ trafnego ustalenia na podstawie tegoz
dowodu, ze oskarzony J. K. w dniu zdarzenia obmacywat pokrzywdzong za
posladki, obmacywat pokrzywdzong za piersi przytrzymywat jej ciato, a
nastepnie wtozyt palec do jej pochwy a nadto na ustaleniu, ze pokrzywdzona
wyrwata sie z chwytu oskarzonego a nastepnie przybiegta z ptaczem,
przerazeniem i proSbami o pomoc do swojej matki

* nieprawidtowe dokonanie oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, wbrew
dyrektywom w postaci zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego a w konsekwencji uznanie przedmiotowych
wyjasnien za niewiarygodne w zakresie jakim oskarzony kwestionowat
wypetnienie znamion czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonej, w wyniku
czego doszto do btednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na
ustaleniu, ze oskarzony w dniu zdarzenia obmacywat pokrzywdzong za
posladki, obmacywat pokrzywdzong za piersi przytrzymywat jej ciato, a
nastepnie wtozyt palec do jej pochwy a nadto na ustaleniu, ze pokrzywdzona
wyrwata sie z chwytu oskarzonego a nastepnie przybiegta z ptaczem,
przerazeniem i prosbami o pomoc do swojej matki, podczas gdy dokonujgc
oceny rzeczonego dowodu wedle standardéw wynikajgcych z art. 7 KPK, przy
uwzglednieniu kryterium prawidtowego rozumowania, wskazan, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego nie sposob jest uzna¢ w sposob a priori
niewiarygodnosci wyjasnien oskarzonego w zakresie wypetnienia przezen
znamion czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonej, natomiast nalezy w
sposo6b doktadny i wszechstronny dokonac interpretacji ztozonych wyjasnien
oskarzonego przez  pryzmat  catoksztattu  materialu dowodowego
zgromadzonego a nadto stosownie ocenionego w ramach procesu

* nieprawidtowe dokonanie oceny dowodu z zeznah Swiadka E. D. w
charakterze $wiadka wbrew dyrektywom w postaci zasad prawidiowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego a w
konsekwencji uznanie przedmiotowych depozycji za wiarygodne, w wyniku

czego doszto do btednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na



ustaleniu, ze oskarzony w dniu zdarzenia obmacywat pokrzywdzong za
posladki, obmacywat pokrzywdzong za piersi przytrzymywat jej ciato, a
nastepnie wtozyt palec do jej pochwy a nadto na ustaleniu, ze pokrzywdzona
wyrwata sie z chwytu oskarzonego a nastepnie przybiegta z ptaczem,
przerazeniem i prosbami o pomoc do swojej matki, podczas gdy dokonujgc
oceny rzeczonego dowodu wedle standardow wynikajgcych z art. 7 KPK, przy
uwzglednieniu kryterium prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego nie sposob jest uznaé, ze przedmiotowe depozycje
zastugujg na walor wiarygodnosci, albowiem swiadek nie byt naocznym,
bezposrednim obserwatorem wydarzen objetych aktem oskarzenia, zas tres¢
relacji $wiadka opiera sie wytgcznie na posredniej relacji z przedmiotowego
wydarzenia dokonanej przez pokrzywdzong, w wyniku czego nie zachodzi
mozliwos¢ trafnego ustalenia na podstawie tegoz dowodu, ze oskarzony w dniu
zdarzenia obmacywat pokrzywdzong za pos$ladki, obmacywat pokrzywdzong za
piersi przytrzymywat jej ciato, a nastepnie witozyt palec do jej pochwy a nadto
na ustaleniu, ze pokrzywdzona wyrwata sie z chwytu oskarzonego a nastepnie
przybiegta z ptaczem, przerazeniem i proSbami o pomoc do swojej matki

* nieprawidtowe dokonanie oceny dowodu z zeznan swiadkow B. C. i B. M.
wbrew dyrektywom w postaci zasad prawidtowego rozumowania, wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego a Ww konsekwencji uznanie
przedmiotowych zeznan za zmierzajgcych do wsparcia linii  obrony
oskarzonego, podczas gdy dokonujgc oceny rzeczonego dowodu wedle
standardéw wynikajgcych z art. 7 KPK, przy uwzglednieniu kryterium
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego brak
jest mozliwosci stwierdzenia niewiarygodno$ci rzeczonych depozyciji

* nieprawidtowe dokonanie oceny dowodu z zeznan Swiadka E. Z. wbrew
dyrektywom w postaci zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego a w konsekwencji uznanie przedmiotowych
zeznan za niewiarygodne w zakresie jakim oskarzony kwestionowat
wypetnienie znamion czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonej, w wyniku
czego doszio do btednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na

ustaleniu, ze oskarzony w dniu zdarzenia obmacywat pokrzywdzong za



posladki, obmacywat pokrzywdzong za piersi przytrzymywat jej ciato, a
nastepnie wtozyt palec do jej pochwy a nadto na ustaleniu, ze pokrzywdzona
wyrwata sie z chwytu oskarzonego a nastepnie przybiegta z ptaczem,
przerazeniem i prosbami o pomoc do swojej matki, podczas gdy dokonujgc
oceny rzeczonego dowodu wedle standardéw wynikajgcych z art. 7 KPK, przy
uwzglednieniu kryterium prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego nie sposob jest uznaC w sposob a priori
niewiarygodnosci zeznan swiadka w zakresie wypetnienia przez oskarzonego
znamion czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonej, natomiast nalezy w
sposob doktadny i wszechstronny dokonac interpretacji ztozonych zeznan
przez pryzmat catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego a nadto
stosownie ocenionego w ramach procesu

* nieprawidtowe dokonanie oceny dowodu z opinii psychologicznej
biegtego M. D. niebedgcym biegtym opiniujgcym z listy biegtych prowadzonej
przez Prezesa Sgdu Okregowego w Kielcach wbrew dyrektywom w postaci
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego a w konsekwencji uznanie przedmiotowej opinii psychologicznej za
petng i jasng, podczas gdy dokonujgc oceny rzeczonego dowodu wedle
standardéw wynikajgcych z art. 7 KPK, przy uwzglednieniu kryterium
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie
sposob jest uznaC przedmiotowej opinii za odpowiadajgcej standardom
wyznaczonym przez unormowania procedury karnej

* nieprawidtowe dokonanie oceny dowodu ze sprawozdania z badania
ciata pokrzywdzonej wbrew dyrektywom w postaci zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a Ww
konsekwencji uznanie przedmiotowego sprawozdania za nieistotnego dla
rozstrzygniecia, podczas gdy dokonujgc oceny rzeczonego dowodu wedle
standardéw wynikajgcych z art. 7 KPK, przy uwzglednieniu kryterium
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie
sposob jest przyjg¢, ze przedmiotowe sprawozdanie z badania ciata
pokrzywdzonej pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia, albowiem 2z tresci

rzeczonego sprawozdania wynikajg znamienne kwestie dotyczgce faktu, iz na



ciele pokrzywdzonej nie ujawniono jakichkolwiek obrazen, jak rowniez nie
stwierdzono uszkodzenia fizycznego nalezgcych do pokrzywdzonej narzgdow
ptciowych, co nalezy uwzgledni¢ przy ocenie depozycji ztozonych przez
pokrzywdzong pod kierunkiem ich wiarygodnosci oraz oceny catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

* nieprawidtowe dokonanie oceny dowodu z opinii ginekologicznej wbrew
dyrektywom w postaci zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego a w konsekwencji uznanie przedmiotowej opinii
ginekologicznej za nieistotnego dla rozstrzygniecia, podczas gdy dokonujgc
oceny rzeczonego dowodu wedle standardow wynikajgcych z art. 7 KPK, przy
uwzglednieniu kryterium prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego nie sposob jest przyjgC, ze przedmiotowa opinia
ginekologiczna pozostaje nieistotna dla rozstrzygniecia, albowiem z treSci
rzeczonej opinii ginekologicznej wynikajg znamienne kwestie dotyczgce faktu,
iz na ciele pokrzywdzonej nie ujawniono jakichkolwiek obrazen, jak rowniez nie
stwierdzono uszkodzenia fizycznego nalezacych do pokrzywdzonej narzgdéw
ptciowych, co nalezy uwzgledni¢ przy ocenie depozycji ztozonych przez
pokrzywdzong pod kierunkiem ich wiarygodnosci oraz oceny catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

3) art. 167 KPK w zw. z art. 366 §1 KPK w zw. z art. 458 KPK poprzez:
nieprzeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego z urzedu dowodu z:
dokumentow zalegajgcych w aktach sprawy rozpoznawanej pod sygn. 1l Nkd
53/21 przez Sad Rejonowy w Wotowie Ill Wydziat Rodzinny i Nieletnich,
dotyczgcej postepowania wszczetego w sprawie nieletniej J. M. w celu
ustalenia, czy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji polegajgce na tym, ze
od nieustalonego okresu do dnia 07 pazdziernika 2021 r. w W. oraz w
miejscowosci W., wykorzystujgc bezradnos¢ wynikajagcg z uposledzenia
umystowego matoletniej M. Z. oraz jej brak zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, doprowadzita jg do poddania sie
innej czynno$ci seksualnej, dziatajgc na szkode M. Z., podczas gdy w toku
rozprawy odwotawczej obronca oskarzonego przedtozyt odpis postanowienia o

wszczeciu wyzej wymienionego postepowania, w wyniku czego, z uwagi na



istotnos¢ kwestii majgcych podlegaé wyjasnieniu wzgledem przedmiotu
niniejszego procesu, sad Il instancji, celem poczynienia prawidtowych ustalen
faktycznych oraz celem wyjasnienia catoksztattu okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, w mysl zasady inkwizycyjnosci procesu karnego,
pozostawat zobligowany do zwrécenia sie do Sgdu Rejonowego w Wotowie
celem nadestania akt rzeczonej sprawy a nastepnie winien poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopie dokumentow tam zalegajgcych dotgczy¢ do
akt sprawy niniejszym rozpoznawanej, rownoczesnie przeprowadzajgc dowodd z
nadestanych dokumentéw na okoliczno$¢ potwierdzenia/wykluczenia zdolnosci
pokrzywdzonej do konfabulacji w zakresie zdarzenia historycznego objetego
aktem oskarzenia

* uzupetniajgcej opinii biegtego ginekologa na okolicznos¢ stwierdzenia,
czy pozostaje mozliwe naruszenie integralnosci ciata pokrzywdzonej poprzez
wtozenie palca do pochwy, podczas gdy przewodniczgcy realizujgc kierowniczg
role, czuwajgc nad prawidtowym przebiegiem rozprawy, baczgc, aby
wyjasnione zostaty wszystkie istotne okolicznosci sprawy winien z urzedu
dopusci¢ wskazany dowod, majgcy fundamentalne znaczenie dla stwierdzenia,
czy na kanwie sprawy rozpoznawanej zostat popetniony czyn zabroniony
zarzucany oskarzonemu aktem oskarzenia

» opinii biegtego seksuologa na okolicznos¢ zachowania pokrzywdzonej J.
M., posiadanych ewentualnie przez pokrzywdzong J. M. zaburzen seksualnych,
ewentualnych zdolnosci pokrzywdzonej do konfabulacji na ptaszczyznie
seksualnej, podczas gdy przewodniczacy realizujgc kierowniczg role, czuwajgc
nad prawidtowym przebiegiem rozprawy, baczgc, aby wyjasnione zostaty
wszystkie istotne okolicznosci sprawy winien z urzedu dopusci¢ wskazany
dowdd, majgcy fundamentalne znaczenie dla stwierdzenia, czy na kanwie
sprawy rozpoznawanej zostat popetniony czyn zabroniony zarzucany
oskarzonemu aktem oskarzenia

» opinii psychologicznej Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K. na
okolicznos¢ stwierdzenia, czy ztozone przez pokrzywdzong J. M. zeznania
mogty by¢ wynikiem konfabulacji, podczas gdy przewodniczacy realizujgc

kierowniczg role, czuwajgc nad prawidtowym przebiegiem rozprawy, baczac,



aby wyjasnione zostaty wszystkie istotne okolicznosci sprawy winien z urzedu
dopusci¢ wskazany dowod, majgcy fundamentalne znaczenie dla stwierdzenia,
czy na kanwie sprawy rozpoznawanej zostat popetniony czyn zabroniony
zarzucany oskarzonemu aktem oskarzenia
» z zeznan S. M. bedgcego ojcem pokrzywdzonej J. M. na okolicznos¢
usposobienia pokrzywdzonej i jej ewentualnych sktonnosci do konfabulaciji,
podczas gdy przewodniczgcy realizujgc kierowniczg role, czuwajgc nad
prawidtowym przebiegiem rozprawy, baczgc, aby wyjasnione zostaty wszystkie
istotne okolicznos$ci sprawy winien z urzedu dopusci¢ wskazany dowod, majacy
fundamentalne znaczenie dla stwierdzenia, czy na kanwie sprawy
rozpoznawanej zostat popetniony czyn zabroniony zarzucany oskarzonemu
aktem oskarzenia
4) art. 167 KPK w zw. z art. 185a §1 KPK w zw. art. 366 §1 KPK w zw. z art.
458 KPK poprzez:
* nieprzeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego z urzedu dowodu z
ponownego przestuchania matoletniej pokrzywdzonej J. M. przy udziale
obroncy oskarzonego, pomimo, ze w toku dotychczasowego postepowania
nastgpito jednokrotne przestuchanie pokrzywdzonej pod nieobecnosé obroncy
oskarzonego, przy jednoczesnym istnieniu istotnych  okolicznosci
wymagajgcych ponownego przestuchania pokrzywdzonej w charakterze
Swiadka oraz posiadaniu waloru istotnosci tegoz dowodu dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszym rozpoznawanej, podczas gdy majgc na celu realizacje
zasady prawdy materialnej, sgd ad quem winien dopusci¢ z urzedu a nastepnie
przeprowadzi¢ dowdd z ponownego przestuchania matoletniej pokrzywdzonej”.
Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku
sgdu odwotawczego oraz uchylenie w catosci wyroku sadu | instancji i
uniewinnienie przez Sad Najwyzszy skazanego od zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu z uwagi na oczywistg niestuszno$¢ skazania, ewentualnie, z
daleko idgcej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia Zgdania
powyzszego — o0 uchylenie w catosci wyroku sgdu odwotawczego oraz uchylenie w
catosci wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi | instancji - Sgdowi Okregowemu w Kielcach.
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W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w

Starachowicach wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instanciji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczeh sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa, przez sgd odwotawczy, ktdre mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnos$ci oceny poszczegolnych dowodéw, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14). Taka
sytuacja, w ktorej skarzgcy domaga sie przeprowadzenia kolejnej, trzeciej kontroli
instancyjnej, zachodzi w niniejszej sprawie. Kasacja obrohcy skazanego stanowi
bowiem w duzej mierze odwzorowanie apelacji, zas do wszystkich podniesionych w
tym srodku odwotawczym zarzutéw Sgd Apelacyjny rzetelnie sie odnidst.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacji zwigzanego z naruszeniem
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. wskazac nalezy, ze Sad odwotawczy
rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski ujete w apelacji obroncy oskarzonego,
odnoszgc sie zarowno do sprawozdania z badan ciata pokrzywdzonej, opinii
ginekologicznej (s. 22 uzasadnienia wyroku), jak i zeznan swiadka E. D. (s. 20).
Sad Il instancji wyraznie zaaprobowat ocene tych dowoddéw dokonang przez Sad |
instancji, wskazujgc jeszcze raz w jakim zakresie dowody te byty istotne dla
dokonania ustalen faktycznych w sprawie. To, ze Sad Il instancji nie wyciggnat z
nich wnioskéw zbieznych z proponowanymi przez obronce, nie $wiadczy o

nierzetelnosci kontroli instancyjne;j.
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Kolejny zarzut, w ktérym wskazano na naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez
zaabsorbowanie przez Sad odwotawczy naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, stanowi w zasadzie powielenie zarzutu apelacji. Abstrahujgc od tego, ze
Sad Il instancji nie dokonywat samodzielnej oceny dowoddéw, wiec obronca nie
powinien zarzuca¢ naruszenia art. 7 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
rzetelnie rozwazyt zarzut dotyczgcy naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
sformutowany w apelacji, odnoszgc sie do wszystkich wymienionych przez
skarzgcego dowodow, co zajeto znaczng czes$¢ uzasadnienia wyroku (s. 19-22).
Sad Il instancji zaaprobowat nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom matoletniej
pokrzywdzonej J. M., przy czym trafnie odnidst sie do watpliwosci obrony w
zakresie sktonnosci matoletniej do konfabulacji, wykluczajgc takg mozliwos¢é na
podstawie m.in. opinii biegtej psycholog, do kwestii toczgcego sie postepowania w
przedmiocie demoralizacji matoletniej i jego braku wptywu na przedmiotowe
rozstrzygniecie, a takze do polemicznych i nieskutecznych argumentéw obrony
zwigzanych z brakiem wzywania przez matoletnig pomocy czy brakiem reakcji osob
dorostych na nieobecnos¢ dziewczynki. Sad Il instancji rzeczowo i konkretnie
wypowiedziat sie takze o kwestionowanych przez obrone, istotnych dla sprawy
zeznaniach matki matoletniej — E. D., wspierajgcych linie obrony lecz zmiennych w
swej tresci depozycjach swiadkoéw B. C. i B. M. oraz konkubiny oskarzonego E. Z.,
a ponadto o stojgcych z nimi w opozycji zeznaniach innych osdb obecnych na
kapielisku (K. M. i R. D. ), ktorych tres¢ obrohca przemilczat. Sgd odwotawczy
ustosunkowat sie takze szczegoétowo do opinii biegtej psycholog, nie podzielajgc
stanowiska obroncy o jakichkolwiek jej wadach i zestawiajgc wnioski tej opinii z
innymi dowodami, w tym pominietymi przez obrone depozycjami A. O.
(wychowawczyni matoletniej) i A. W. (kuratora sgdowego rodziny). Sad Il instancji
zajat takze stanowisko odnosnie do sprawozdania z badania ciata pokrzywdzone;j
oraz z opinii ginekologicznej, stusznie podzielajac ocene Sadu | instancji, ze brak
przerwania btony dziewiczej i innych uszkodzen ciata matoletniej nie przesgdza o
niewiarygodno$ci zeznahn matoletniej w zakresie obcowania piciowego z
oskarzonym (s. 22). Nie pomingt rowniez oceny wyjasnien oskarzonego.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 458 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego
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z urzedu wymienionych w nim dowodow, stanowi powielenie licznych zarzutow
apelacji, z tg roéznicg, ze w apelacji byty one skonstruowane na bazie przepisu art.
170 § 1 k.p.k. Sad Il instancji odniost sie do wnioskowanego dowodu z akt
postepowania w przedmiocie demoralizacji matoletniej na rozprawie odwotawczej
(k. 579-580), jak i w uzasadnieniu wyroku (s. 3, 21), uznajgc, ze ta sprawa nie ma
wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan matoletniej i ustalen faktycznych w
sprawie, a kwestie demoralizacji i ewentualnej mozliwosci wymyslenia przez nig
catego zdarzenia miata na uwadze takze biegta psycholog (k. 21). Sgd odwotawczy
stusznie wskazat, ze nie ma zadnych powodow, by dopuszczaé dowdd z opinii
innego biegtego psychologa Ilub odpowiedniej instytucji na okolicznos¢
demoralizacji matoletniej (s. 21). Odniost sie takze do zarzutéw dotyczgcych
uzupetniajgcej opinii biegtego ginekologa, biegtego seksuologa, zeznan ojca
matoletniej S. M., a takze opinii psychologicznej Instytutu Ekspertyz Sgdowych im.
[...] w K., odwotujgc sie do oddalenia tych wnioskéw dowodowych obrohcy na
rozprawie Sgdu Okregowego z dnia 13 grudnia 2021 r.; Sad | instancji oddalit te
wnioski na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (uzupetniajgca opinia biegtego
ginekologa, zeznania ojca matoletniej S. M.), na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
(opinia biegtego seksuologa), na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. (opinia Instytutu) i kilka innych wnioskéw obroncy, a uzasadnienie tych
decyzji nie budzi zadnych zastrzezen (k. 462-466).

Zarzut z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 185a §1 k.p.k. w zw. art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie w toku postepowania
odwotawczego z urzedu dowodu z ponownego przestuchania matoletniej
pokrzywdzonej z udziatem obroncy prawidtowo rozwazyt Sad Apelacyjny w
odniesieniu do podobnie sformutowanego zarzutu apelacji, zauwazajgc, ze na
rozprawie odwotawczej obronca ten wniosek cofnat (k. 462), za§ z urzedu nie
wyszly na jaw okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania, a pytania, ktére obrohca chciatby zada¢ pokrzywdzonej albo nie
majg charakteru okolicznosci istotnych, albo matoletnia nie jest ich adresatem. Sad
Apelacyjny wskazat réwniez, ze pokrzywdzona w zasadzie odpowiedziata na
podobne kwestie do poruszanych przez obronce, a udzielone przez nig odpowiedzi

byty logiczne. Sgd Apelacyjny trafnie powotat sie takze argumentacje Sadu
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Okregowego, ktory wyttumaczyt z jakich powoddw ponowne przestuchanie
matoletniej nie jest zasadne, majgc przy tym na uwadze cel i gwarancje przepisu
art. 185a k.p.k. oraz traume J. M. po wydarzeniu (k. 464-465).

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt
go tymi kosztami.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



