Sygn. akt Il KK 604/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r.

w sprawie z wniosku B. R. o zado$c¢uczynienie,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt [l AKa 310/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie,

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ko 22/20

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie B. R. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ko
22/20:

1. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni B. R.,
bedacej corkg zmartej w dniu [...] 2011 r. M. S., wobec ktérej Komendant
Wojewddzki MO wydat decyzje nr [...] z dnia 12 grudnia 1981 r. o
internowaniu, kwote 120.000 zt tytutem zadoscuczynienia, z ktorej to kwoty
na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 lutego 2008 r.,



sygn. akt Ill Ko 16/08, uprzednio wyptacono M. S. kwote 25.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoOznienie od kwoty 95.000 zt od dnia
prawomocnosci wyroku;

2. dalej idgce zgdanie wnioskodawczyni B. R. oddalit;

3. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni B. R.
kwote 6.912 zt tytulem zwrotu poniesionych przez nig uzasadnionych
wydatkow z tytutu ustanowienia w tej sprawie petnomocnika;

4. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej wniosku D. R.
stwierdzajac, ze wobec sSmierci wnioskodawcy wydanie wyroku w tej czesci
stato sie niedopuszczalne.

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wnidst petnomocnik wnioskodawczyni B.
R., zaskarzajgc go w zakresie punktow I, Il oraz IV, zarzucajgc:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie:

a) art. 355 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa polskiego
(dalej: ustawa lutowa);

b) art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k.
i art. 8 ust. 3 ustawy lutowej;

C) art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 558 k.p.k. i art. 8 ust. 3 ustawy lutowej;

2. na podstawie art. 438 pkt 1a k.p.k. naruszenie:

a) art. 922 k.c. w zw. z art. 1025 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej;

b) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;;

C) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;.

Stawiajgc powyzsze, szczegdtowo opisane w apelacji zarzuty, skarzgcy
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) podwyzszenie zadoscuczynienia przyznanego w punkcie | z kwoty
120.000 zt do kwoty 200.000 zi,

b) uchylenie punktu Il oraz 1V,

C) podniesienie wysokosci kosztéw przyznanych w punkcie lll z kwoty
6.912 zt do kwoty 10.642 zt.



Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt Il
AKa 310/21, zmienit rozstrzygniecie zawarte w punkcie Ill zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze wskazang tam kwote podwyzszyt do 10.642 ziotych (pkt 1),
utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie (pkt II).
Kasacie od wyroku Sadu odwotawczego wniést petnomocnik
wnioskodawczyni B. R., zaskarzajgc go co do punktu I, zarzucajgc:
,fazagce naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:
1. nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
wymiar zasgdzonego zados¢uczynienia oraz brak analizy tych okolicznosSci
pod katem rozmiaru krzywdy oraz naleznej kwoty zadoscuczynienia, tj.
koniecznosci wyjazdu przez M. S. za granice oraz zwigzanymi z tym
tesknotg za ojczyzng, zalem, bdlem i cierpieniem tym spowodowanym, ktore
to okoliczno$ci pozostawaty w bezposrednim zwigzku z wykonaniem wobec
M. S. decyzji o internowaniu;
2. zasgdzeniu niewspotmiernie niskiej — w stosunku do rozmiaru krzywd
doznanych przez M. S. — kwoty zado$éuczynienia i uznaniu, ze odpowiednia
w rozumieniu tego przepisu suma zadoscuczynienia za krzywdy doznane
przez M. S. to kwota 120.000 zt, w sytuacji, gdy negatywne nastepstwa
internowania, pozostajgce z nim w bezposrednim zwigzku przyczynowo-
skutkowym, uzasadniajg przyznanie zados¢uczynienia w kwocie 200.000 zi,
co w konsekwencji nakazuje uznac, ze Sad Il instancji nie uwzglednit w
dostatecznym stopniu wszystkich istotnych okolicznosci majgcych wptyw na
rozmiar cierpien i sytuacje internowanej, tj. wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na wymiar zasgdzonego zadoscuczynienia, natomiast
tych, ktére uwzglednit, nie ocenit w nalezyty sposob, co skutkowato
ograniczeniem kompensacyjnej roli zadoscuczynienia przez przyjecie jako
odpowiedniej kwoty razgco zanizonej”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, w zwigzku z czym
podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie opisanym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stawiajgc pierwszy z zarzutéw, obronca wnioskodawczyni podniosta brak
uwzglednienia przez Sad odwotawczy na etapie kontroli instancyjnej wszystkich
okolicznosci wptywajacych, jego zdaniem, na wysokos¢ zadoscuczynienia. W
szczegolnosci w kasacji wskazano na konieczno$¢ opuszczenia Polski przez matke
wnioskodawczyni, M. S., po okresie pozbawienia jej wolnosci. To za$, jak podkreslit
skarzgcy, tgczyto sie z poczuciem krzywdy. Obronca wnioskodawczyni podniost, ze
na podstawie uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie nie sposéb stwierdzic,
czy kwestia ta byta brana pod uwage przez ten Sad w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy zarzut okazat sie catkowicie bezzasadny. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze zostat on postawiony nieprawidtowo. Warto spostrzec, ze
kwestia wptywu koniecznosci wyjazdu M. S. z Polski byta przedmiotem zarzutow
2.a oraz 2.b zawartych w apelacji petnomocnika wnioskodawczyni B. R.. Skoro zas
Sad odwotawczy utrzymat w zakresie tych zarzutéw wyrok Sadu | instancji, to nie
stosowat przepisdbw prawa materialnego. Z treSci zarzutu kasacyjnego mozna
jednak wyinterpretowa¢ — cho¢ nie wprost — zakwestionowanie przez skarzgcego
prawidtiowosci kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w
Krakowie. W tym kontekscie nie budzi jednak watpliwosci, ze zaréwno Sad |
instancji, jak i Sgd odwotawczy, braty pod uwage kwestie krzywdy, jakiej M. S.
doznata ze wzgledu na koniecznos¢ wyjazdu za granice po okresie internowania.
Innymi stowy, nie pominety tego elementu stanu faktycznego. Sad odwotawczy
wyraznie odwotat sie do stanowiska Sadu | instancji, zgodnie z ktérym te skutki
represji, ktore nie stanowig ,normalnego nastepstwa” i nie sg bezposrednio
zwigzane z wykonaniem decyzji o internowaniu, nie mieszczg sie¢ w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w ustawie lutowej (str. 8
uzasadnienia SA).

Sad Apelacyjny w Krakowie prawidtowo przeprowadzit zatem kontrole

instancyjng, uznajgc trafnos¢ argumentow przedstawionych w uzasadnieniu Sgdu |



instancji. Nalezy bowiem spostrzec, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego ,za «wynikte z
wydania lub wykonania decyzji» mozna uzna¢ wytgcznie te nastepstwa, ktére
stanowity bezposrednig konsekwencje pozbawienia wolnosci. Z powyzszego
wynika, ze ustawa lutowa nie przewiduje podstawy do orzeczenia odszkodowania
za wszelkie formy represji, dokonane przez organy panstwa, ale wytgcznie te, o
ktorych mowa w jej art. 8. Poza zakresem mozliwej rekompensaty sg zatem dalsze
konsekwencje spoteczne szeroko rozumianej dziatalnosci opozycyjnej (zycie na
emigracji, roztgka z rodzing itd.)” (zob. postanowienie SN z dnia 5 marca 2020 r.,
sygn. akt IV KK 632/19). Ustawa lutowa nie ma bowiem na celu doprowadzenia do
zadosCuczynienia za wszelkie formy represji wobec o0séb prowadzgcych
dziatalnos¢ niepodlegtosciowg. Catoksztalt przepisow tej ustawy wskazuje, ze jej
zakres ograniczony jest do wypadkow karnoprawnej represji za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W konsekwencji poza zakresem
odpowiedzialnosci przewidzianym w ustawie lutowej pozostajg inne przejawy
przesladowan za dziatalnosc¢ niepodlegtosciowg, jak m.in. zmuszenie do wyjazdu z
kraju (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il AKa 73/17; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt
Il AKa 151/12, Lex nr 1267247). Catkowicie uzasadnione byto zatem stanowisko
Sadu odwotawczego, ktory uznat brak mozliwosci uwzglednienia wyjazdu za
granice M. S. jako okolicznosci rzutujgcej na wysoko$¢é zadoscuczynienia na
podstawie ustawy lutowej.

Przechodzgc do oceny drugiego z zarzutéw nalezy uznaé, ze takze okazat
sie pozbawiony racji. W niniejszej sprawie zasgdzona kwota zados¢uczynienia nie
byta razgco niska. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze sfera decyzji co do wysokosci zadoscuczynienia cechuje sie
znacznym zakresem swobodnej oceny sadu, a luz decyzyjny w tym zakresie
wynika z niematerialnego charakteru krzywdy przy wieloaspektowosci okolicznosci,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage. Oznacza to, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie jest
mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zados¢éuczynienia moze by¢ skuteczny wytgcznie
wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalenia wysokosci

tego swiadczenia. Powyzsze uwagi prowadzg zas$ do wniosku, ze jedyny przypadek,



kiedy mozna w sposOb uprawniony zakwestionowa¢ w kasacji wysokosc
zadoscuczynienia okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, zachodzi w razie
orzeczenia kwoty symbolicznej (zob. np. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2022
r., sygn. akt Il KK 113/22; postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt V
KK 125/20; zob. rowniez wyrok SN z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK
433/17). W niniejszej sprawie zarzut taki nie mogt sie ostac, skoro Sgd odwotawczy
utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu | instancji zasgdzajgce kwote 120.000 zt. Na
tle zgdanej przez skarzgcg kwoty 200.000 zt orzeczone zadoscuczynienie nie moze
by¢ uznane za oczywiscie niskie. Z pewnoscig nie sposob rowniez utrzymywac, ze
suma ta jest symboliczna albo razgco naruszajgca zasady orzekania na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j.
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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